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FRESQÏTACION DEL TEMA, 
DIRECTRICES METODOLOGICAS Y OONCLUSIONES
No puede ponerse en duda la actualidad del tema de la na 
turaleza del conocimiento humano, que la modern!dad ha consagrado 
como uno de los problemas centrales del hombre en su quehacer f ü £  
sôfico y vital. La asimilacién cognoscitiva fué la respuesta dada 
al probleraa dentro del esqueraa general de la filosofia antigua y 
médiéval. La carga nocional y terrainolôgica habituai en nuestra r£ 
flexi5n filoséfica hace, sin embargo, que dicha expresién conlleve 
connotaciones excesivamente naturalistas, presentândose incluso co 
mo una especie de reliquia arcaica expresiva de un planteamiento 
también arcaico del problema cognoscitivo. A mi modo de ver, ello 
es debido fundaraentalmente a que, a pesar de su prolongada trayec- 
toria histôrica y su extensa ramificaciôn por la metafisica del C£ 
nociraiento, la gnoseologîa y la psicoIogia,parece que nadie se hu- 
biera planteado el problema mismo de su justificaciôn filosôfica, 
corriendo la desventurada suerte de las teorîas, aparentemente co- 
nocidas, pero que pasan a ocupar el anaquel correspond!ente a las 
ideas arqueolôgicas, quedando fuera de nuestro répertoria nocional 
filosôfico. Su rescate actualizador debe pasar por una crîtica pr£
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funda que lleve a desentranar su sentido ultimo, junto a sus funda 
menfcos fenomênicos y metafîsicos. Este ha sido el primero y mâs 
aparente objet!vo de esta tesis, que puede calificarse de un inten 
to siempre actual, inserto en la revisi6n filosofica del conocimien 
to, pero vuelto sobre un tema hasta ahora inexplorado desde esta 
perspective.
La orientacién inicial de la investigaci6n fuê histôrica, 
trazândose el proyecto de analizar la teorla asimilativa en sus or^ 
genes aristotilicos, para seguir desde ella, tanto las vicisitudes 
sufridas en su decurso temporal dentro de las corrientes afines, 
como las soluciones no aristotêlicas, con el propôsito de mostrar 
sus évidentes coincidencias y las no menos claras discrepancias.
La inviabilidad de este plan quedô manifiesta, como es fècil de ad 
vertir, por su excesiva extensiôn y ambiciôn, pero, sobre todo, por 
que de esa manera, lejos de contempler el tema con una ôptica moder 
na, observé que quedaba cada vez m6s inmerso en el seco y arcaico 
tecnicismo, alejândome, por tanto, del objetivo propuesto. No fuê 
vana, sin embargo, esta busqueda porque me llevô a la convicciôn 
de que la soluciôn dada por Tomâs de Aquino se presentaba como la 
expresiôn mâs madura y honda de la teorîa, y que, por tanto, podria 
servir, por su mayor complejidad, como punto de referenda ôptimo 
hacia las restantes posiciones. De esta primera orientaciôn histô­
rica obtuve dos conclusiones: la primera, centrer el tema exclusi- 
vamente en la teorîa asimilativa expuesta por Santo Tomôs, con la
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pretensiôn de penetrar en sus raices m&s hondas. Y la segunda, pre£ 
cindir de todo planteamiento histôrico, introductorio o enmarcador, 
porque "justificadamente o no - como dice Karl RAHNER - , se pue­
de dudar de si por el mero camino de la investigaciôn histôrica es 
posible alcanzar lo realmente filosôfico en Tomâs ... Para aduenar 
se de lo propiamente filosôfico de un filôsofo, sôlo un camino es 
viable: hundir los ojos con él en las cosas mismas. Sôlo asî se 
puede entender lo que él pensaba" (1). Y ahade: "no intentâmes, 
por tanto, captar todo lo que Tomâs dijo aquî y allâ, con la misma 
apreciaciôn indiferenciada, para clasificarlo despuês en un orden 
puramente exterior. No se alcanza asî el original acontecer filos£ 
fico que en Tomâs se produjo. Lo que importa es esto otro: desde 
el originario punto de partida de su filosofia, con frecuencia 
bien poco explicite, volver a concebir esta de nuevo en su concre- 
to crecimiento" (2).
Escogida la via sistemâtica, se fué evidenciando poco a 
poco que la teorla asimilativa sôlo cobraba sentido e inteligibiM 
dad desde una ôptica metafisica, lo que llevô a la busqueda de sus 
supuestos ontolôgicos. En esta segunda etapa préparatoria de la in 
vestigaciôn, me pareciô imprescindible enlazar dichos supuestos 
con un anâlisis fenomenolôgico del conocer. Con ello se lograba la 
elaboraciôn de una visiôn sistemâtica de la teorla asimilativa to- 
mista, tarea no emprendida por nadie hasta la fecha. Pero podrla 
ser calificada como una clasificaciôn puramente lôgica, y, por tan 
to, exterior. Para lograr una coherencia orgânica interna se ensa- 
yô una lectura trascendentai a partir de algunos datos fenoménicos.
—  6 —
cuya eficacia sirviô para elegirlo como mêtodo a seguir, dada la 
profundidad e inteligibilidad de sus resultados. Naturalmente que 
este planteamiento trascendental s6lo tenia sentido como un mêto- 
do, extraîdo del contexte kantiano, para incluirlo dentro del es- 
quema metaflsico toraista.
La direcciôn emprendida estaba en la lînea iniciada por 
MARECHAL y sus seguidores, lo que nos ha servido para justificar 
la utilizaciôn tomista del método trascendental. Sin embargo, el 
objetivo de este trabajo ha sido otro, porque no nos ha guiado el 
afSn crltico de demostrar o fundamentar el realisms del conocimien 
to, intente suficientemente ensayado para que, uno mâs, pudiera con 
siderarse como una aportaciôn interesante al tema. Nuestro anâlisis 
trascendental ha consistido en buscar en el acte de conocer las hue 
lias del sujeto y de la cosa, para llegar desde all! a las condicio 
nes de posibilidad del conocimiento. Pero sin perder de vista que 
esta reducciôn del acte a sus condiciones de posibilidad se ha he- 
cho buscando en el sistema filosôfico de Tomâs de Aquino los prin­
ciples ontolôgicos que posibilitan dicho acte. Esto es de capital 
importancia para evitar equtvocos. Los principles no se han encon- 
trado en un anâlisis autônomo, reducido a la esfera del sujeto, a 
modo idealista, sino que se ha tenido que salir al campe del ser, 
que es el que rige el pensar y el obrar en la filosofia del Aquina 
te. Eh un segundo memento del planteamiento trascendental se han 
deducido los rasgos esenciaies del conocer a partir de las condi-
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clones de posibilidad bâsicas, llegando a algunos elementos apri6- 
ricos y a nuevas condiciones de posibilidad.
El planteamiento trascendental indicado nos ha conducido 
al tema de la asimilaciôn como la cuestiôn ultima en la que se cu]^  
mina la explicaciôn tomista del conocimiento humano. Lo que me ha 
permitido elaborar una definiciôn y una clasificaciôn de la asimi- 
laciôn, no realizadas hasta la fecha, y que aclaran varios proble­
mas esenciales en torno a la interpretaciôn tomista del conocimien 
to.
Para realizar esta tarea las dificultades bibliogrâficas 
han sido considerables. Porque, en realidad, pese a la inmensidad 
de estudios tomistas, los trabajos centrados en esta temâtica son 
muy escasos. Se corrîa el peligro de perderse en la selva de la li_ 
teratura secundaria, dando vueltas en torno al tema, sin enfrentar 
se nunca directamente a él, pero, no obstante, no podia ignorarse. 
Tras una primera fase de conocimiento y selecciôn, centrâmes la in 
vestigaciôn en torno a très grupos principales: los escasos estu­
dios relacionados directamente con el tema, principalmente articu­
les de revista; la literatura en torno a la comprensiôn kantiana 
del pensamiento tomista; y los comentaristas clâsicos, que ofre- 
cîan la particularidad de entender a Tomâs de Aquino con una pers­
pective mâs cercana y mâs ontolôgica, lejos de las conocidas defor 
madones posteriores.
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De todos modes, como es logico en un trabajo de este ti- 
po, la investigaciôn se ha desarrollado en contacte directe y fun­
damental con los propios textes de Tomâa de Aquino, de manera que, 
en el conjunte de la tesis, constituyen abrumadora mayorfa. Esta 
prponderante atenciôn a las fuentes se debe, de modo especial, a 
la necesidad de que sea el propio auter quien esté justi ficando y 
propiciando los pasos dados en un planteamiento metédico ajeno a 
su sistema. Se trata de conciliar el intente actualizador de la t£ 
sis, por el que vemos el pensamiento del Aquinate con mirada tras­
cendental, con la necesaria fidelidad a su pensamiento auténtico, 
sin caer en las féciles tentaciones de cartesianizarlo, kantiani- 
zarlo o heideggerianizarlo. Para ello nada mejor que dejar al pro­
pio auter que nos marque los pasos y nos dé las respuestas a nues- 
tras preguntas. Este esfuerzo de penetraciôn en el sistema para 
pensario desde dentro, ha aconsejado adoptar el criteria de refe- 
rimos a los filôsofos por él citados desde su propia éptica, y, 
por tanto, segun los textos a través de los cuales les conociô.
Por ello, las referencias a Aristételes las hacemos segun las tra- 
ducciones que precedes a los Cornentarios en los que el Aquinate des 
grana su interpretaciôn. Recordemos que es ésta la que nos intere- 
sa, y no su explicaciôn o fidelidad histôri cas.
El tema expuesto se ha estructurado en dos partes, prec£ 
didas de una introducciôn preparatoria de carâcter fenomenolôgico. 
El objetivo fundamental del anâlisis fenomenolôgico ha sido propor
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cionar un soporte fenoraénico al punto de partida del planteamiento 
trascendental. El équivalente metôdico a los juicios sintéticos a 
priori es, en mi opinion, la identificaciôn del cognoscente y lo 
conocido en el acto de conocer. La busqueda de sus condiciones de 
posibilidad ocupa toda la primera parte de la tesis. Pero me ha pa 
recido oportuno mostrar como se nos aparece dicha identificaciôn 
en el anâlisis del fenômeno del conocer. Para ello me ha parecido 
suficiente con exponer très distintos anâlisis fenomenolôgicos del 
conocimiento, hechos desde très ôpticas diferentes, pero insertas 
dentro de lo que llamarîamos fenomenologîa realista. En el primero 
de los cuales, el de Nicolai HARWIANN, que se encuentra dentro de 
un esquema de gnoseologîa de la representaciôn, no nos encontramos 
con la identidad en el acto de conocer, pero nos sirve por mostrar 
con vocabulario raoderno unos rasgos del conocer humano que coinci- 
den nocionalmente en buena medida con el pensamiento de Tomâs de 
Aquino, como sucede con los términos de "representaciôn", "impre- 
siôn", "receptividad", "espontaneidad", etc. El segundo anâlisis, 
el de VERNEAUX, lo he incluxdo por su condiciôn tomista, aun a sa- 
biendas de su nivel algo elemental, porque nos ha proporcionado lo 
que serîa actualmente un anâlisis fenomenolôgico tomista, en el 
que la esencia ultima del conocer es la union intencional de cog­
noscente y cosa conocida. Pinalmente, me he arriesgado a incluir 
el magistral anâlisis del acto de intelecciôn realizado por ZUBIRI, 
debido, por una parte, al reconocimiento personal por haberrae dado 
el impulso definitivo para retomar la tesis, que hacîa tiempo te- 
nîa abandonada por estimarla inactual, y, por otra parte, por pre- 
sentârseme como un reto la desazonante ambiguedad que me producîa
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la comparaciôn de sus expresiones con el pensamiento tomista, unas 
veces idênticas en la forma y diversæ en el contenido, y otras ve- 
ces a la inversa. Como sucede con la actualidad comun de la inte­
lecciôn y lo inteligido, que résulta difîcilmente distinguible de 
la identificaciôn del cognoscente y lo conocido, el punto de par Id 
da escogido para el planteamiento trascendental.
La primera parte de la tesis se ha convertido, por su 
importancia y novedad, en el centre del trabajo. La primera nove- 
dad radica en el hilo conductor propuesto para el anâlisis trascen 
dental, que, en vez de plantearlo al modo de la autoreflexiôn del 
acto sobre la naturaleza del conocimiento, segun el modelo del fa­
me so articule del De Veritate (5)» he preferido desarrollarlo se­
gun el esquema que me ha sugerido el articule de la Suma Teolôgica 
en el que Tomâs de Aquino, al preguntarse por el autoconocimiento 
divine, toma como premisa fundamental del razonamiento la identidad 
del cognoscente y lo conocido, para mostrar desde ella la diferen- 
cia entre el conocimiento humano y el divine. He creîdo advertir 
en él una sîntesis sencilla y clara, desde la cual se abren las 
vîas del anâlisis para accéder a las cuatro condiciones de posibi­
lidad cardinales del conocer. Lo cual viene sugerido por el propio 
Tomâs de Aquino, que parte del conocimiento humano como modelo, el 
cual es proyectado en una lînea de perfecciôn ideal hasta el caso 
limite perfects. Dando pie a la elaboraciôn de un process lôgico 
de proyecciôn en lo absoluto de las diferencias dadas en nuestro
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conocimiento contingente, por el cual se traspasa el âmbito inten­
cional para llegar a la identidad ôntica en el ser mismo de lo di­
vine. En esta busqueda del fundaraento: de la identidad real del co­
nocimien to divino se ha alcanzado el esse como acto, al que he con 
siderado la condiciôn de posibilidad absoluta de todo conocimiento. 
Aunque las connotaciones kantianas sean, quizâ, demasiado notorias, 
me he atrevido a denominar "deducciôn trascendental" a este proce- 
so ascendente de busqueda de la condiciôn de posibilidad de la iden 
tidad real, porque, metôdicamente considerado, no difiere sustan- 
cialmente de su prototipo kantiano, y ofrece la ventaja de mostrar 
nos, en un contexte metafîsico tomista, la deducciôn de la primera 
condiciôn de posibilidad de todo conocer.
Las otras très condiciones de posibilidad cardinales del 
conocer las he deducido también del mismo punto de partida, la iden 
fcificaciôn del cognoscente y lo conocido, pero siguiendo el camino 
reductive que va de la identidad de lo absoluto a la que se da en 
el conocimierfe> del ser finite. Lo que en Dios se veîa unido real­
mente en su esencia absoluta, tras un proceso de proyecciôn ideal 
uni ficadora de la plurqlidad finita, se nos ofrece séparado en la 
realidad de nuestro conocimiento. Y asî como el fundamento metafî­
sico de esa unificaciôn era el esse divino como acto puro, el fun­
damento metafîsico de la disgregaciôh de lo contingente es la po- 
tencia por la que el ente participa del esse. He denominado al ser 
en pofcencia condiciôn de posibilidad reductiva del conocimiento f£ 
nito, entendiendo por ello la fundamentaciôn metafîsica de la exi£ 
tencia de mâs de un solo miembro en la relaciôn cognoscitiva, que
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se nos ofrece al modo de un proceso reductivo desde la unidad real, 
en tanto que reduce o limita el grade de conocimiento y el valor 
de verdad. Lo que se justifies con la potencia es que la uniôn sea 
de dos realidades distintas, y, por tanto, que sea una uniôn no 
real.
Queda por fundamentar la intencionalidad de dicha uniôn, 
que corresponde a la forma representativa. Es lo que llamo condi­
ciôn de posibilidad relacional del conocimiento, porque, gracias 
a ella, se establece la relaciôn entre el cognoscente y lo conoci­
do. Su deducciôn ha resultado mâs larga y complicada que las ante- 
riores, porque no es suficente con demostrar la necesidad de la 
similitude, sino que ésta fundaments un nuevo orden, el intencio­
nal, por la vîa de la representaciôn, lo cual es posibilitado meta 
flsicamente por la forma, que puede duplicarse en dos modes de ser, 
el natural y el intencional, manteniendo su unidad originaria radi­
cal.
Finalmente, la asimilaciôn causal es la condiciôn de po­
sibilidad del realisms del conocer humano, puesto que la presencia 
de la forma representativa exige la acciôn causal del ser sensible.
En esta primera fase del planteamiento trascendental se 
han deducido las condiciones de posibilidad cardinales del conocer 
mediants un proceso ascendente desde la identidad del cognoscente
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y la cosa conocida. En una segunda fase se ha seguido un proceso 
inverse, por el que se han deducido sistemâticamente las virtuali- 
dades cognoscitivas de cada condiciôn de posibilidad, obteniendo 
de este modo los elementos gnoseolôgicos bâsicos de la teorîa asi­
milativa. La densidad alcanzada en su desarrollo hacen desaconseja 
ble un resumen, que resultarîa demasiado prolijo para una Introdu£ 
ciôn como la presents, pero, no obstante, parece conveniente sels£ 
cionar algunas ideas claves.
La mâs importante que se dériva del esse como acto es la 
inmanencia del conocer, que se ofrece también como condiciôn de p£ 
sibilidad de todo conocimiento. La identidad del acto del cognos­
cente y el acto de lo conocido en un solo acto, que es immanente, 
significa que la inmanencia no se reduce al acto de conocer, sino 
que se extiende al propio objeto conocido, que sôlo es conocido en 
la medida que se hace un solo acto con el cognoscente.
Con la dualidad real de cognoscente y conocido se rompe 
en el ser en potencia la unidad ôntica de ser y entender manifesta 
da en el esse como la actualidad de todos los actos. A partir de 
la condiciôn de posibilidad reductiva parece observarse un enorme 
intente teôrico para poder explicar desde la dualidad la unidad 
esencial del conocimiento. El logro de este intente constituye la 
teorîa del conocimiento humano elaborada por Tomâs de Aquino. El 
primer paso de esta "reconstrucciôn" consiste en "recuperar" el a£ 
to. Para ello se ha tenido que justificar que el ser en potencia 
cognoscente, en virtud de su apertura, puede hacerse todas las co-
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sas; que en virtud de su receptividad, estâ determinado hacia rmas 
facultades como aprioris subjetivos, porque su ser no es su enten­
der; y, finalmente, que las facultades consisten en un ordenarse, 
también apriori, al objeto proporcionado, que es su acto. Este "ro 
deo" del acto a través de la potencia es lo que caracteriza el co- 
nociraiento finito. Es el acto de la cosa conocida, que es distinta 
realmente del cognoscente. El sentido del acto de lo ■ conocido es 
suplir la indigencia del ser en potencia, que, aunque tenga en sî 
la capacidad de conocer por su participaciôn del esse como acto, 
tiene que actualizarla por medio de la cosa. Pero el acto de cono­
cer no es el acto de lo conocido ni el acto del cognoscente consi­
derado s por separado, sino un solo acto, que es a la vez el acto 
del cognoscente y el acto de lo conocido. Volvemos nuevamente al 
punto de partida del planteamiento trascendental; el cognoscente 
en acto es lo conocido en acto. Vemos asî que la raîz del conoci­
mien to esté anclada en la identidad del cognoscente y lo conocido, 
y que la dificuitad mâs ardua no consiste en expli car el conoci­
mien tq divino, puesto que se nos ofrece como el prototipo ideal en 
el que la unidad es real y absoluta, sino en conciliar la identi­
dad con la necesaria dualidad del conocer finite.
Esta funcién le estâ asignada a la condiciôn de posibiM 
dad relacional, esto es, a la forma representative, por la cual se 
sitâa la cosa en la inmanencia. La corrects perspective que nos 
otorga el planteamiento seguido en el présente trabajo, lieva a la 
comprensiôn de la intencionalidad tomista, porque el sentido de la 
forma es posibilitar la identificaciôn del cognoscente a la cosa
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conocida. Si la forma intencional apunta a la cosa, de manera que 
sea ésta la que se conoce, es debido a que, desde el punto de vis­
ta del contenido, la forma se agota en su representatividad. Su 
conformidad con la cosa remite al problema de la fidelidad o ade- 
cuaciôn de la forma intencional. Por esta razén se ve forzado San­
to Tomâs a defender la infalibilidad de la sensibilidad y del en- 
tenciimiento ante sus respectives objetos propios, lo que se funda­
ments en el apriorisme de los objetos formates en tanto que actos 
de sus facultades.
El desarrollo del razonamiento ha conducido al tema de 
la asimilaciôn, que se muestra como la identificaciôn realizada 
a través de una representaciôn. De manera que se nos han aparecido 
diverses modes de asimilarse al objeto, segun el modo de la forma 
representativa présente en el cognoscente. La identificaciôn con 
la cosa a través de la forma inteligible, o species intelligibilis, 
es virtual, lo que da lugar a la asimilaciôn virtual. La identidad 
con la cosa a través de la species sensibilis y del verbum consti­
tuye el conocimiento formai en acto, lo que da lugar a la asimila- 
ciôa formai. Como el verbum, a su vez, se refiere tanto al concep- 
to como al juicio, se originan dos nuevos tipos de identificaciôn, 
a la esencia y al esse de la cosa, respectivamente, produciendo, 
correlativamente, la asimilaciôn esencial y la asimilaciôn existen 
ci al. oda la verdad del conocimiento estâ incoada en la asimila­
ciôn virtual, por lo que puede considerarse como la condiciôn de 
posibilidad del conocimiento intelectual verdadero. En cambio, la 
asimilaci ôn existencial se nos aparece como la razôn misma de ver-
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dad, en la que se consuma el conocimiento verdadero, y que es el 
conocimiento humano mâs perfecto. La notable semejanza de esta re- 
laciân asimilaciôn - verdad con la teorîa de la verdad real y la 
verdad dual de ZUBIRI han servido para encuadrar el tema en un mar 
co actual.
La forma posee, ademâs, una funciôn dinâmica distinta de 
la puramente representativa. Su anâlisis nos ha conducido a la es­
pontaneidad intelectual, pues es el fundamento de la acciôn inter­
na del conocer, ya que a partir de la conjunciôn de la forma y el 
cognoscente se inicia un proceso autônomo, la emanatio intelligi­
bilis, de origen y caractères propios. Interesa resaltar que la es 
pontaneidad viene exigida por la inmanencia de la cosa conocida, 
que se hace presents al cognoscente por la forma representativa.
La forma que hace de principio de la operaciôn intelectual, al 
identificarse con el entendimiento, es la misma forma de la cosa, 
todavîa no conocida, que ha sido hecha inmanente intencionalmente 
en la asimilaciôn virtual. Êsta desencadena un proceso inmanente, 
espontâneo, que es la intelecciôn, que culmina en la asimilaciôn 
formai, por la que el cognoscente se identifies a la cosa conocida 
mediante el concepto.
Desde la asimilaciôn causal, la cuarta condiciôn de posi^  
bilidad, se han analizado dos causalidades en el conocer. La prim£ 
ra es la de la cosa sensible, que proporciona el contenido reprm- 
sentativo, y que es, por tanto, la que justifica el realismo. La 
segunda es la del entendimi ento agente, que hace inteligible al o_b
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jeto, o, lo que es équivalante, constituye el objeto del entendi­
mi ento , lo que significa que este hace o constituye el objeto que 
ha de conocer. Se trata de una nueva espontaneidad intelectual, 
que produce la representaciôn inteligible que se présenta al enten 
dimiento posible, y que hemos denominado asimilaciôn constitutiva. 
Este es el aspecto transeunte de la actividad espontSnea del cog­
noscente, en tanto que la emanaciôn del verbum es el aspecto inma­
nente. De modo que la espontaneidad del cognoscente tiene dos fases 
o momentos: uno, por el que se constituye o se hace el objeto inte­
ligible; el otro, en el que se concibe el verbum en el acto de en­
tender. El primero es una espontaneidad transeunte, el segundo es 
una espontaneidad inmanente. El primero es la asimilaciôn constitu 
tiva del objeto realizada por el entendimiento agente. El segundo 
es la asimilaciôn formai del entendimiento posible, donde se da a£ 
tualmente el conocer.
La segunda parte de la tesis se ocupa de la naturaleza 
de la asimilaciôn. El planteamiento trascendental, que ha situado 
el pensamiento gnoseolôgico tomista en unas coordenadas de inteli­
gibilidad actual, ha dejado hecho el encuadramiento cientifico de 
la asimilaciôn, que se muestra como un modo especîfico de identi­
dad por el cual el hombre conoce la realidad. Gracias a ello he p£ 
di do arriesgarme a formular una definiciôn de la asimilaciôn, en 
la que cada elemento esencial procédé de cada una de las condicio- 
nes de posibilidad cardinales del conocer. La definiciôn propuesta
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eg la siguiente: la asimilaciôn es la identificaciôn del cognoscen 
te y lo conocido en la alteridad mediante una representaciôn proce; 
dente de un agente causal.
La identidad se expresa siempre en Tomâs de Aquino como 
la unidad de un solo acto, que, bajo la forma del esse, es la con­
diciôn de posibilidad absoluta de todo conocimiento. Constituye la 
uniôn mâxima posible, mayor que la de materia y forma, porque se 
brata, en realidad, de la uniôn de forma y forma, lo cual, trasla- 
dado al nivel del acto, significa que es la uniôn de acto y acto, 
del acto del cognoscente y el acto de lo conocido, es decir, la 
unidad de un solo acto.
La alteridad es el rasgo que subraya la realidad dual 
del conocimiento derivada del ser en potencia. Significa que lo 
otro divers© de sî se hace presents al cognoscente en tanto que 
otro. Esta reduplicaciôn, que ha suscitado recelas y hasta encen- 
didas polémicas dentro de la familia tomista, résulta totalmente 
congruente con el desarrollo de nuestra investigaciôn. También en 
este punto la enorme semejanza con la alteridad zubiriana ha perm^ 
tido acercar el pensamiento del Aquinate a formulaciones actuales. 
La correcta interpretaciôn de la alteridad debe partir de la nece- 
gidad de encuadrarla en un marco de identificaciôn del cognoscente 
y lo conocido, que es lo caracterîstico de todo conocimiento. Lue- 
go, cuando Tomâs de Aquino afirma que el cognoscente posee la for­
ma de otra cosa, o que recibe la perfecciôn que es propia de una 
cosa, estâ afirmando también que el cognoscente se identifica a
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dicha forma o perfecciôn de otra cosa. La referenda a lo otro en 
tanto que otro es, por otra parte, pieza clave para asegurar el 
réalisme en un esquema gnoseolaôgico de identidad. Es lo que sirve 
para distinguirlo del idéalisme, para el cual la alteridad se pre- 
sentarîa como lo puesto por el sujeto, como el mismo espîritu del 
sujeto objetivado, y no como lo otro del sujeto en tanto que otro.
La idoneidad de incluir la representaciôn y la causa en 
la defiiiciôn de la asimilaciôn ha quedado justificada,. y, en gran 
medida, exq^licada, a lo largo del planteamiento trascendental. Pe­
ro, ademâs, la tipologîa de la asimilaciôn a que ha conducido, me 
ha permitido aventurarme en esta segunda parte en la elaboraciôn 
de una clasificaciôn.
Finalmente, se ha podcVdo resolver el problema de la con- 
ciencia en relaciôn con la asimilaciôn, gracias nuevamente al apo- 
yo aportado por el anâlisis zubiriano, en el sentido de que el en­
tender, o el conocer como conciencia, es un momento de la identifia 
caciôn de la cosa conocida en la inmanencia del cognoscente, y, por 
tanto, no es algo di s tinto de la asimilaciôn.
—  20 —
NOTAS DEL PROLOGO
(1) RAHNER, Karl. Esplritu en el mundo, traducciôn Alfonso Alvarez 
Bolado, Herder, Barcelona, pôg. 15»
(2) Ibid., pp. 15-14.
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1. APRDXIMACION ETIMOLOGICA
La intenciôn de este capitule introductorio es acercar- 
nos algo a la comprensiôn de un têrmino - la asirailaciôn - que 
suena a nuestros oîdos corne algo arcaico y casi arqueologico, y 
que connota adem&s para nuestra semdntica actual claras refcrén­
elas fisicas, muy ajenas al dmbito gnoseolôgico y metafîsico en 
que se desenvuelve nuestro trabajo. La meta que se persigue es per 
tanto bien modesta, lejos de cualquier andlisis etimol6gico cient^ 
fico que busqué las raiees linguisticas o filosdficas del termine. 
Se traba de alge tan sencille cerne aclarar, en la lînea de una cuc£ 
tien preliminar, le que debemes entender inicialmente per asimila- 
cion y sus diferencias cen las etras significacienes mds usadas. 
Per censiguiente, nuestre andlisis tiene un cardeter eminentemente 
propedéutice, de ferma que pesibilite un enriquecimiente en el plan 
teamlente del tema. Tampoce se pretende, cerne es natural, que de 
estas censideraciones iniciales se vaya a aprehender la misma esen 
cia de la asimilaciôn cegnescitiva, tarea que ird desgrandndese a 
le large de teda nuestra investigacidn.
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E1 significado mds corriente y usual que posee el voca­
ble "asimilacidn" es el que se refiere a la funcidn fisioldgica de 
la nutricidn. Per ll se entiende el proceso que realiza el organ!s 
mo animal para transforraar el alimente en sustancia nutricia y apro 
pidrnelo a su ser. Transformacidn del alimente y enriquecimiente 
del sujeto son las dos cualidades fundamentales del proceso, que 
se desarrolla a nivel exclusivamente fisico. Los juges gdstricos, 
al actuar sobre les alimentes recibidos, les transforman, de manera 
que las sustancias aprovechables per el organisme entran a formar 
parte de su propio ser, y las residuales son desdenadas; dicho de 
otra manera, el ohjeto alimenticio ha perdido su ser anterior y ha 
adquirido el del ser al que ha alimentado, se ha corrompido fisica 
mente. A la transformacidn del objeto le corresponde cierta altera 
ci6n en el sujeto por la cual acumula nuevas fuerzas y réservas pa 
ra seguir cumpliendo sus funciones; es decir, adquiere algo nuevo 
que le supone un perfeccionamiento accidentai de su naturaleza.
l’arece obvio que este significado no corresponde adecua- 
damente al conocimiento que no corrompe ni destruye la cosa, ni con 
siste en un proceso fisiol6gico en el que acaezcan transformaciones 
y alteraciones exclusivamente fisicas. Sin embargo, existe la con- 
comitancia de que el cognoscente expérimenta un enriquecimiento y 
perfeccionamiento al posesionarse, del modo que sea, del objeto
Uay una segunda acepci6n del têrmino asimilacion que se 
dériva de la significaciôn anterior, pues eshablece su analogic
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aplicândola al campo del aprendizaje. Consiste en la pretensiôn p£ 
dagôgica de que los conocimientos ensenados al alumno no sean apren 
didos mecênicamente, sino que sean "asimilados", es decir, incorp£ 
radoG a su propia mentalidad de manera que se util!cen corao ideas 
propias y entren a formar parte de su concepciôn del mundo y de la 
vida. Decimos que dériva de la significaciôn que posee la asimila- 
ciôn vegetativa porque carga la mano preferenteraente en la incorp£ 
racion personal de las ideas dadas, entendiéndola a modo de un pro_
ceso de maduraciôn que culmina en la apropiacion de aquello que
era extrano, de manera que entra a formar parte de su mundo inte­
rior. Se observa fâcilraente que se trata de la traslaciôn del as- 
pecto principal de la nutriciôn - la apropiaci6n procesual a su 
ser de lo otro obteniendo un enriquecimiento - al piano de la ps^ 
que humana en el que se desenvuelve el desarrollo perfective de 
los conocimientos, que parte de su recepciôn impersonal y culmina, 
por raedio de una evoluciôn, en su aceptaciôn personal hasta el pun
to de entrar a formar parte de su mentalidad.
La acepciôn de la asimilaciôn pedagôgica se acerca m5s a 
la gnoseol6gica en la medida en que, al contrario de la asimilaciôn 
vegetativa, el objeto permanece inmutable y el proceso es de indo­
le espiritual. Tiene ademâs un valor indudable para el pedagogo, 
pero, aunque pénétré en el campo del conocimiento humano, difiere 
en su contenido de la asimilaciôn propiamente cognoscitiva, pues 
consisten en dos momentos diversos del ejercicio del conocimiento 
humano. La asimilaciôn cognoscitiva se refiere a la naturaleza mi£ 
ma del conocer, es decir, al acto por el que el aima conoce el ob-
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jeto y entra en Intima uniôn con êl, prescindiendo de toda consi- 
deraci6n posterior, como son sn retenciôn memoristica, su acepta- 
ci6n personal, su comprensiôn intima, etc. En cambio, la asimila- 
ciÔn pedagôgica prescinde de cômo se verifies nuestro conocimiento, 
partiendo de ôl como de un hecho dado, por lo que le résulta i ndi- 
ferente la soluciôn que se dê a la naturaleza del conocer. Se re­
fiere al proceso que se cumple en el aima a partir del raomento en 
que conoce algo hasta el punto en el que aquello que se conociô 
anteriormente es plenamente comprendido e incorporado définitiva- 
mente a su propio ser. Por esto, tanto en el punto de partida como 
en la meta, el objeto estS ya conocido, de modo que lo que se rea­
liza en dicho proceso es explicitarlo y profundizarlo, lo que 11e- 
va naturalmente a nuevos actes de conocimiento (asimilaciôn cogno^ 
citiva), mas sôlo con el propôsito de lograr su plena comprensiôn 
y personalizaciôn. En esta asimilaciôn no se plantea el problems 
fundamental del conocimiento, pues como acontece en las ciencias 
positivas, se deja el tratamiento de la esencia del conocer al fi - 
lôsofo. No obstante, conviene reparar que puede considerarse, sal- 
vando todas las distancias précisas, que la asimilaciôn pedagôgica 
cumple del modo môs perfecto y completo el fin de la asimilaciôn 
cognoscitiva (la môxima uniôn entre el cognoscente y lo conocido), 
aunque no en un piano estrictamente gnoseologico, sino limitado 
dentro del campo propio de su acciôn al perfeccionamiento acciden­
tai del hombre.
Atendiendo al sentido nominal de asimilaciôn hay que te-
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ner en cuenta que filosôficamente es un término traducido del la­
tin "assimilatio”♦ El cual a su vez es un sustantivo que expresa 
la acciôn y efecto de "assimilare”. Deberîamos decir, pues, hacien 
do la traslaciôn paraiela, que asimilaciôn expresa la acciôn y efe£ 
to de asimilar. Tanto asimilaciôn como asimilar hacen referencia a 
un sîmil. Un sinônimo mâs actual de sîmil es seraejanza, que traduce 
con precisiôn el término "similitudo", que es el sustantivo al que 
se refiere el verbo "assimilare”. De aqul que asimilar sea sinôni­
mo de asemejar. Por tanto, asimilar algo a otra cosa quere decir, 
en lîneas generates, que pasa a ser semejante a ella sufriendo una 
modificaciôn. El reflexive del verbo traslada el cambio al propio 
LUjeto, indicando que es él mismo el que se hace semejante a una 
cosa exterior. As! pues, la asimilaciôn del conocimiento consisti- 
ria en una modificaciôn del sujeto cognoscente por la cual se ase- 
mejarîa al objeto conocido. Si por el contrario, indicase al obje­
to como paciente, séria este el que sufriria un cambio haciéndose 
seraejante al sujeto. Esta alternativa nos situa ante el problema 
capital de la teorîa del conocimiento que se hace cuestiôn de la 
fidel' ad que poseen nuestras sensaciones y conceptos en relaciôn 
a la cosa conocida. La modificaciôn del cognoscente que tiende a 
ajustarse a las exigencias del objeto, colocarâ la soluciôn en una 
via objet!vista, o por mejor decir, realista, para la cual la ver- 
dad consistirS en la adecuaciôn del aima a la cosa. En cambio, la 
transformaciôn del objeto hecha segun las peculiaridades de nues­
tro conocimiento, introducirâ el problema por los caminos del sub- 
jetivismo o del relativisme, pudiendo desembocar también en una 
doctrine de tipo idealista, para la cual el contenido del conocer
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no tendrâ validez en virtud de la cosa a la que se refiera, sino 
que serô puesto por el su jeto, por lo que la verdad quedarô reduci_ 
da a la conformidad del pensamiento consigo mismo.
En realidad se refiere al primer sentido, es decir, la 
asimilaciôn significa que el cognoscente sufre un proceso a través 
del cual logra hacerse semejante a la cosa que conoce. Lo cual se 
confirma si echaraos una rôpida ojeada a la historia de la filosofîa, 
y observâmes que la teorîa de la asimilaciôn se desarrolla dentro 
de gnoseologîas realistas y que los subjetivismœ e idéalismes apa- 
recen varies siglos despuôs. Por censiguiente, ajustôndonos al vo­
cable podrîamos afirmar que la asimilaciôn del conocimiento quiere 
decir que el cognoscente, en virtud del influjo del objeto, sufre 
una modificaciôn que le transforma haciôndole semejante a êste.
Esta significaciôn nos acerca mucho môs, sin duda, al 
sentido filosôfico de la asimilaciôn que las dos anteriores, pero, 
corao suele acontecer con los anôlisis terminolôgicos, es insufi- 
ciente para penetrar hasta el fonde y deja aspectos sin tratar. Lo 
mSs aprovechablé es la afirmaciôn de que el sujeto se asemeje al 
objeto; de aquî a la tesis de que el aima "est quodammodo omnia" 
hay un corto trecho. Pero, igual que sucede con el famoso aforlsmo 
aristotôlico, se halla sujeta a ambigtledades y a diverses interpre 
taciones, porque deja sin responder la pregunta sobre la peculiar 
naturaleza de dicha seraejanza, ni dilucida el modo cômo se realiza 
tal proceso en el espîritu humano. Hay que reconocer, empero, que 
este significado del término "asimilaciôn" nos situa por un cami-
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no fructîfero y que nos aporta eleraentos y aspectos de indudable 
interés y valor apreciable.
Siguiendo en la lînea de considerar a nuestro vocable co^  
mo procedente de "sîmil", puede encontrarse otra interpretaciôn 
que suaviza considerablemente la relaciôn de semejanza en la que 
se concluîa en la anterior. La asimilaciôn menciona unicamente que 
un sujeto deterrainado recibe un sîmil o semejanza de otra cosa y 
lo alberga en su seno, sin que de aquî se concluya que vaya a ase- 
mejarse a ella. Como se verô, se ha sustituîdo el "hacerse" sîmil 
por "recibir un " sîmil, asemejarse a otra cosa por recibir una s_e 
mejanza de la misma. Aplicandolo al conocimiento resultarâ que la 
asimilaciôn consiste en la recepciôn por el cognoscente de una se­
me janza de lo conocido por medio de la cual conoce la cosa. De es­
te modo el sujeto no se asemeja a la cosa, sino que simpleraente se 
limita u poseer en su interior un intermediario, con el que tiene 
una relaciôn que le sirve para accéder cognoscitivamente al objeto. 
El aima sôlo sufre la modificaciôn propia de los actos en general, 
pero en realidad permanece inmutable en relaciôn al objeto en euan 
to que no se modela segun las caracterîsticas de este. Por ello, 
el comportamiento del aima, lejos de suponer la "esclavizaciôn" al 
objeto que le llevase a cierta "objetivizaciôn", consiste tan sôlo 
en tomar conciencia de los distintos sîmiles de las cosas que 11e- 
gan a su presencia para conocer a su través a los representados.
En realidad late bajo esta concepciôn la teorîa gnoseolôgica que 
considéra que la representaciôn es la verdadera esencia del conoci^
—  28 —
miento humano, que como ee sabe fuS tan querida a lag corrientes 
nominalistas del s.XIV hasta el XVII. Sin embargo, si comparâmes 
con la acepciôn anterior, parece que asimilar quiere decir aseme- 
jar, y este verbo no indica la mera recepciôn de una semejanza, si 
no que expresa que el sujeto se hace semejante a otra cosa.
Finalmente hay que mencionar el significado mâs ontolôgi 
CO y  precise que posee la palabra "asimilaciôn". Se refiere al ejer 
cicio de la causalidad y por tanto entra en el tratamiento metafî­
sico de la actividad causal de los seres. Toda causa, al cumplir 
la funciôü que le corresponde en cuanto tal, comunica a sus efectos 
unas peculiaridades determinadas derivadas de la naturaleza de su 
ser, de manera que aquéllos quedan ontolôgicamente imposibilitados 
de exceder los limites puestos por su agente. Dicho de otra forma, 
la causa imprime en el efecto un sello que le impide alcanzar una 
perfecciôn mayor que la de aquélla y que le circunscribe a una na­
tural eza de caracterîsticas semejantes, puesto que nadie puede dar 
lo que no tiene, y por lo mismo, lo que da se asemeja necesariamen 
te al donante. Esto quiere decir que el efecto es semejante a su 
causa, de donde puede concluirse que se asemeja, o asimila, a ella, 
es decir, que en el ejercicio de la causalidad existe un proceso 
de asimilaciôn.
Para trasladar este significado al âmbito del conocer hu 
mano es precise tener en cuenta que en el proceso cognoscitivo 
pueden encontrarse dos principios que serîan, en sus lîneas genera-
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les, causales. Por un lado, el sujeto cognoscente que interviens 
activamente para conocer, y, por otro, el objeto conocido que le 
estimula. Ambos principios tienen un unico efecto: el acto de con£ 
cer. Pues bien, podrîa afirraarse, que el conocimiento es asimilati^ 
vo porque su acto se asemeja tanto al aima en el que se realiza c£ 
mo al objeto al que se refiere. Indicar ahora el modo y el que de 
esta semejanza serra prejuzgar algo que se tratarâ a lo largo del 
trabajo.
Resumiendo y sintetizando las diversas significacienes 
del término asimilaciôn encontramos algunas ideas que nos sirven 
para entender, al menos provisional y superficialniente, el sentido 
gnoseologico de la asimilaciôn.
El primer rasgo, que comparten todas las interpretacio­
nes , es que el cognoscente expérimenta una modificaciôn que le per 
fecciona cuando recibe el objeto.
En segundo lugar, esta modificaciôn consiste en que el 
cognoscente se asemeja a lo conocido mediante una semejanza.
Y en tercer lugar, la presencia de la representaciôn in­
dica la existencia de un proceso causal asimilativo.
2. PERSPECTIVA FIWOMENOLOGICA
No se pretende en este capitule hecer un anâlisis fenome 
nolôgico riguroso y cientîfico del hecho del conocer a la luz de 
las mâs recientes aportaciones, sino traer al pârtico de nuestro 
tema bâsico de estudio algunos elementos que creemos de indudable 
interés como puntos de partida. Por esta razân viene incluîdo este 
tratamiento en la Introducciân, y no en el desarrollo del estudio.
Por esta razân también, hemos elegido très distintos anâlisis del 
fenâmeno del conocimiento, hechos desde très âpticas diferentes, 
pero la très insertas dentro de lo que llaraarîamos fenomenologîa 
realista. Un fenomenâlogo como HARTMANN, un tomista como MARC o 
VERNEAUX, y nuestro ZUBIRI, que en su reciente libro "La inteligen 
cia sentiente" hace un magistral anâlisis del conocer dentro del 
marco mâs actual.
El objetivo que perseguimos con esta exposiciân es plu­
ral, pero puede reducirse a los siguientes puntos:
1. Entrar en contacte, desde el principle del estudio, 
con lo que fenomenologîas realistas consideran datos ofrecidos en
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el fenâmeno.
2. Permitir hacernos las preguntas acerca de las causas 
de dichos fenâmenos, que,dentro del contexte de la filosofîa de 
Santo Tomas, remiten a determinadas teorîas metafîsicas.
3. Desbrozar, también desde el principio, lo que, a nue^ 
tro juicio, ha de corresponder a la elaboraciân teârica de la esen 
cia del conocer y lo que remite al componente procesual del mismo.
La importancia de estes très objetivos es obvia. Por el 
primero podremos apreciar el componente fenoménico en el que se ba 
sa, explîcita o implîcitamente, la construcciân gnoseolôgica del 
Doctor Angèlico. Por el segundo enlazaraos con la primera parte de 
la tesis en la que présentâmes un planteamiento trascendental que, 
a partir de estes datos fenoménicos, nos lleva a los conceptos me­
tafîsico s latentes en elles. Y por el tercero anticiparemos lo que 
constituirâ el reste de la elaboraciân teârica de la tesis.
Como puede apreciarse claramente,se trata de una cuestiôn 
metôdica lîcita, que ademâs permite enfocar nuestro tema de una ma­
nera mâs acorde con la sensibilidad filosâfica actual.
Es necesario tener bien en cuenta la intenciân husserlia 
na de capkar la esencia en el anâlisis del fenâmeno (1) para no 
caer, en el caso concrete del anâlisis del fenâmeno del conocimien 
to, en una introspeccion de los fenâmenos presentados a nuestra 
conciencia individual, ya que de este modo harîamos todo lo mâs un 
anâlisis empîrico y no fenomenolâgico del conocer. Se trata de lie
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gar a la esencia del conocer a partir de los datos del fenâmeno. 
Este ajuste estricto al dato tiene dos consecuencias muy claras. 
Por una parte, se exige la mâxima fidelidad a lo que nos ofrece 
por medio de una corrects descripciân que évité el fâcil traspiês 
del a priori y de la proyecciân subjetiva. En esta lînea podrîa in 
cluso reprocharse a HUSSERL el no haberse despojado de todo a prio^  
ri, ya que la "reducciân" por êl propuesta se présenta con todas 
las caracterîsticas de un a priori no dado en el fenâmeno (2). Por 
otra parte, ajustarse al dato comporta renunciar, al menos en esta 
fase de la investigaciân, a teorîas conceptuales, a cualquier ela­
boraciân a partir de ideas. En "La inteligencia sentiente*' ZUBIRI 
lo advierte continuamente: "No voy a entrar en una especie de dis- 
cusiân dialéctica de conceptos, sino que me limite a los hechos 
mismcP en cuanto taies" (5)«
Ajustândonos al dato y prescindiendo de toda apoyatura 
conceptual es como hemos de enfrentamos al fenâmeno del conocer. 
Pero vemos râpidamente que el unico fenâmeno del conocer del que 
tengo datos para analizar es el mîô, y por extensiân, el humano. 
Asî que el punto de partida del anâlisis es un tipo determinado de 
conocimiento, que es el humano. De los demâs, si existes, no puedo 
de memento decir nada. Les llegarâ mâs adelante su tumo en la pri 
mera y segunda parte del estudio, cuando aborde la temâtica metafî 
sica y nos enfrentemos con los sistemas de ideas.
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En este marco previamente deliraitado es donde hay que en 
cuadrar el anâlisis del fenâmeno realizado por Nicolai HARTMANN, 
que, dentro de las limitaciones derivadas de ser un temprano ensa- 
yo de fenomenologia de cuho realista, hace una descripciân muy util 
para nuestros fines. Su precedencia cronolâgica, junto a situarse 
en unas coordenadas de pensamiento bastante diversas de las de San 
to Tomâs, nos aconsejan también empezar nuestra exposiciân por êl.
Lo primero que se advierte es la iraportancia que otorga 
a la imagen: "la "iraagen" o "representaciân" es un elemento esen- 
cial necesario de la relaciân de conocimiento" (4). Se le ofrece 
como un tercer elemento situado entre los dos miembros que compo- 
nen toda relaciân cognoscitiva. Si bien el punto de partida de su 
descripciân es la connotaciân de que en todo conocimiento hay dos 
miembros en relaciân, radicalmente enfrentados de modo que resul­
tan trascendentes entre si (5), en el curso de su investigaciân de 
be aceptar la existencia de un tercer elemento, que no es tan subi^  
tamente évidente como el sujeto y el objeto, pero no por ello menos 
necesario ni évidente. Como veremos mâs adelante, este interés por 
los très elementos de la relaciân cognoscitiva situa su anâlisis 
preferentemente en una gnoseologîa de la forma, a diferencia de lo 
que sucede en las de los otros dos autores.
Después de la connotaciân de la trascendencia de los dos 
miembros de la relaciân cognoscitiva, observa que solamente seran 
sujeko y objeto en tanto que estên mutuamente condicionados, pues­
to que el cognoscente sâlo conoce en la medida que conozca algo,
—  5^  ^—
que tenga présenta lo conocido. Por esto son miembros reclprocos. 
Pero la reciprocidad no supone que la relaciân sea invertible, pues 
to que las funciones del sujeto y el objeto son esencialmente dife- 
rentes (6); lo conocido no cumple el mismo papel que el cognoscen­
te que lo considéra. "La funciân del sujeto consiste en un aprehen 
der el objeto; la del objeto, en la posibilidad de ser-aprehendido 
por el sujeto y en el ser-aprehendido por éste" (7)•
iCâmo es posible que el sujeto aprehenda al objeto, es 
decir, se lo incorpore a sî, si résulta que la trascendencia es 
una caracterîstica de base en la relaciân?. El objeto debe permane 
cer como objeto, ya que asî lo testimonia la observaciân del cono­
cimiento. Pero por otra parte, el sujeto sâlo puede tener concien­
cia de êl en la medida en que se sitâe, del modo que sea, en su 
propia esfera. De aquî que concluya HARTMANN diciendo que "la fun­
ciân del conocimiento se présenta como un acto de très fases: como 
salida, como estar-fuera y como retomo-a-sî del sujeto" (8). En 
consecuencia, para aprehender el objeto, el sujeto debe ir a su es 
fera e incorporarlo a la suya propia para tener conciencia de êl. 
Dejando aparté el aspecto bastante metafârico, como si de un botîn 
de guerra se tratase, de la conquista del objeto del conocimiento, 
conviene subrayar la necesidad de que el objeto pénétré en la esf^ 
ra del sujeto, lo que comporta claras repercusiones, como mâs ade­
lante veremos, con la inmanencia del cognoscente por un lado y con 
la actividad causal del objeto por otro.
Cuando el cognoscente aprehende el objeto conocido, no
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queda este alterado en lo mâs minimo, como si hubiera recibido ai­
gu na modificaciôn de carâcter fîsico. Y menos aun, pénétra con su 
ser completo en el propio sujeto. El objeto ni se altera, ni se 
toma inmanente. iCôrao se incorpora en el cognoscente?. Mediante 
una imagen. "La aceptaciôn de lo captado no significa una inclu­
sion del objeto en el sujeto, sino la repeticiôn de las determina- 
ciones del objeto en una formaciôn de contenido en el sujeto: la 
formaciôn de conocimiento o la "imagen" del objeto" (9)• Es un sus 
tituto del objeto, o mâs bien su representaciôn, lo que aparece en 
el sujeto. Por esto, el sujeto, al contrario que el objeto, recibe 
una alteraciôn, sufre la aportaciôn de algo nuevo. "En el objeto 
no surge nada nuevo, mientras que en el sujeto nace la conciencia 
del objeto con su contenido: la "imagen" del objeto" (10). El anâ­
lisis del fenâmeno nos présenta un tercer elemento situado entre 
los dos miembros de la relaciân cognoscitiva.
Pudiera creerse que si lo incorporado en el sujeto es la 
imagen y no el objeto, realmente lo que se conocerîa serîa aquélla 
y no este, con lo que se caeria en la inmanencia, pues lo conocido 
no serîa ya algo exterior sino un producto subjetivo. Pero analizan 
do el acto cognoscitivo directo se observa que se posee conciencia 
del objeto y no de la imagen. Y por tanto lo conocido no es la ima 
gen sino el objeto. "El conocimiento, mientras es cabalmente fenâ­
meno de conciencia, es pura conciencia del objeto, es decir, no es 
conciencia del sujeto, del acto ni de la imagen: lo "aprehendido" 
es el objeto unicamente y no, ademâs, su ser-aprehendido, o sea, 
que no se aprehende ademâs ninguno de los factores funcionales o
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de contenido caracterîeticos del aprehender como tal" (11). De es­
te modo résulta que el objeto es conocido, permaneciendo trascen- 
dente, por medio de una imagen que lo représenta, que no es cono­
cida sino puro instrumento para poder alcanzar a aquêl.
Pero si la imagen no es aprehendida, icômo sabemos que 
existe por el mero anâlisis del fenâmeno?. En el conocimiento di­
recto, efectivamente, no se muestra pues sâlo existe la conciencia 
del objeto. Sin embargo, mediante la reflexiân sobre el conocimien 
to, puede aparecer la conciencia de la imagen, del mismo modo que 
la del sujeto y la del propio acto cognoscitivo. Reflexiân carente 
de carâcter teârico, pues surge constantemente al advertirse los 
errores y las ilusiones en que se desenvuelve la experiencia coti- 
diana. En la conciencia del objeto se involucra la opiniân sobre 
êl, no como opiniân, sino como perteneciente al objeto. Y asî cuan 
do una segunda aprehensiân del mismo objeto difiere de la primera, 
se impone la diferencia entre su contenido y el objeto. "Precisa- 
mente en todo eso que puede ser acertado o desacertado, se distin­
gue del objeto mismo aquel algo que constituye el contenido del co 
nocimiento: la forraaciân del conocimiento o "imagen del objeto", 
la representaciân que del objeto tiene el sujeto. Es el objeto, no 
como es en sî, sino como es visto, aprehendido o interpretado" (12). 
Es évidente que aquello por lo que errâneamente es tomado el objeto 
se distingue de êste, pues sus contenidos son diversos, y también 
del sujeto. Mas no existe solamente cuando se da el error o la ilu 
siân, sino en todo conocimiento, puesto que, aunque sm verdadero, 
se da empero la posibilidad del error y de su rectificaciân. Luego
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"esto significa que la "iraagen" o la "representaciân" es un eleraen 
to esencial necesario de la relaciân de conocimiento" (15).
Noteraos que cuando HARTMANN califica a la imagen corao 
"elemento esencial" del conocimiento nos esté raostrando indirecta- 
raente que su descripciân se ha ajustado irapecableraente a los datos 
del conocer humano sin recurrir a apoyaturas conceptuales mâs o me 
nos inconscientes. Hago esta advertencia para insistir en la dife- 
rencia entre el método fenomenolâgico que seguimos, que se centra 
en el conocer humano, y el método que habremos de seguir en el plan 
teamiento trascendental que vendra a continuaciân, porque en éste 
deberemos buscar las condiciones que posibilitan el hecho del co­
nocer, y en esta busqueda tendreraos que trascender el âmbito del 
conocimiento humano para llegar al conocimiento en general y, como 
referenda ejemplar de todo conocer, al conocimiento divino. Pero 
la referenda a otro conocer que no fuese el humano en el momento 
actual hubiera sido, como advierte ZUBIRI, situâmes indebidamente 
en el âmbito de las construcciones teâricas.
Para que el sujeto conozca el objeto es precise que la 
imagen lo représente correctamente, repitiendo sus determinaciones. 
Do suerte que el objeto determinarâ al sujeto; determinaciân que 
sâlo tiene esta direcciân, pues el sujeto no actua sobre el objeto. 
"En la relaciân de conocimiento, sâlo el objeto es lo déterminante 
y ol sujeto lo determinado" (14). No vaya a creerse, sin embargo, 
que es el sujeto en su totalidad el que recibe la determinaciân 
del objeto, sino sâlo aquello que hay en él y que permite el cono-
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cimiento; es decir, el objeto "determine... sâlo a la imagen del 
objeto" (15)* De esta manera la imagen que posee el cognoscente es 
"objetiva", repite las determinaciones del objeto. Concluîmos, por 
tanto, que "el sujeto se comporta receptivamente con respecto al 
objeto en la relaciân de conocimiento" (16).
iQuiere esto decir que el cognoscente sea puramente pas! 
vo?. En este caso, el anâlisis desembocarîa en una teorîa de cuno 
empirista. No es preciso, empero, negar la actividad del sujeto a 
causa de que sea receptive, porque esta condiciân no impide que ba 
jo otro aspecto sea active. "Receptividad con respecto al objeto y 
espontaneidad con respecto a la imagen no se excluyen recîprocamen 
te" (17). Asî pues, mientras recibe las determinaciones del objeto, 
puede el sujeto realizar por su parte un acto productor de la ima­
gen. "La conciencia puede muy bien participer creadoramente en la 
construcciân de la imagen, es decir, en su propio contenido "obje- 
tivo"" (18). Aunque este aspecto creador del sujeto no sea un dato 
aportado por el hecho del conocimiento, no hay nada en êste que sea 
contrario a êl, y por consiguiente no es aventurado defender su po­
sibilidad.
Como resumen, podemos concluir que el anâlisis hartman- 
niano del fenâmeno del conocimiento aporta lo siguiente:
1. La existencia de una imagen o representaciân como in- 
termediaria entre el sujeto y el objeto, cuya necesidad aparece en 
virtud de la incorporaciân de lo conocido al cognoscente.
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2. La imagen no es lo aprehendido, sino el medio para 
aprehender el objeto. La conciencia de la imagen surge por la re­
flexiân y no en el conocimiento directo, en el que sâlo se da la 
conciencia del objeto.
3. El entendimiento es receptive con relaciân al objeto. 
Êste détermina el contenido de la imagen.
4. No obstante, nada impide que el intelecto pueda crear 
la imagen del objeto.
Prescindiendo de momento de las diferencias de lenguaje, 
resultan évidentes las concomitancias con el pensamiento de Santo 
Tomâs. 0 mejor dicho, con una parte de la gnoseologîa del Aquinate, 
en la que caben perfectamente las cuatro caracterîsticas apuntadas, 
aunque no agotan todo su contenido, en concrete lo que en su pensa 
miento serîa lo esencial del conocer, esto es, la conversiân del 
sujeto en el objeto. Matizando algo mâs lo anterior, habrxa que d£ 
cir que el anâlisis fenomenolâgico de HARTMANN entrarîa de lleno 
en lo que denominarîamos gnoseologîa de la representaciân y en el 
proceso asimilativo, afectando mâs colateralmente a la naturaleza 
y a los niveles de conocimiento.
Hecha esta salvedad conviene abordar el problema de voca 
bulario, que se présenta a veces como una barrera ante la que re­
tro ceden no pocos que intentan conocer el pensamiento medieval. Y 
es que realmente termines como "species impressa", "species intel- 
ligibilis", "intenbio intellecta", "phantasmata", "verbum", o tec-
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niciemos como "id quo cognoscitur" o "id quod cognoscitur", "sig- 
num formale", y tantoe otros, cuya lista serîa interminable, esb^n 
demaaiado alejados de nuestra tertninologîa filosâfica, y suenan co 
mo restes anacrânicos o piezas de museo, Como dice RABADE: "Nues­
tro aparato nocional no es el del siglo XIII, y el aparato nocio- 
nal de una cultura, especîficamente de la filosâfica, funciona co­
rao una reticula o canamazo categorial a través del cual nos acerca 
mos a la comprensiân de los problemas, afectândola con un inevita 
ble coeficiente de mediaciân. La diferencia de aparato nocional se 
refleja y se agudiza en la diferencia de vocabulario y, por poco 
que se quiera concéder a la filosofîa del lenguaje, no se puede ne^  
gar que la manipulaciân de los problemas es inseparable del lengua 
je con que se los manipula" (19)•
Por esto, la utilidad que tiene la descripciân de HART­
MANN para un hombre de nuestro tiempo, que, ademâs, como es nues­
tro caso, quiere comprender la gnoseologîa tomista encerrada en 
ese lenguaje arcaico, es la de mostrar con vocabulario moderno 
unos rasgo8 del conocer humano que coinci den nocionalmente en bue- 
na medida con el pensamiento de Tomâs de Aquino. De esta manera 
nos valdremos de términos como "impresiân", "imagen", "representa­
ciân", "receptividad", "espontaneidad", de fâcil comprensiân y cia 
ramente superponibles sobre sus équivalentes medievales. "No tene- 
mos mâs remedio que acercarnos a Sto. Tomâs hablando el lenguaje 
de la gnoseologîa moderna, operando con las nociones de que ella 
se vale, centrândonos en los problèmes que ella discute y contando 
con las soluciones que ha propuesto" (20). Y anade: "sâlo desde es
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tas premises cabe hacer la relecture gnoseolôgica que intentâmes, 
con lo cual queda dicho, de una vez por todas, que no es nuestro 
intento hacer hermeneusis histôrica, tarea que, aparté de conter 
con una acreditada bibliografîa, supera con mucho nuestra prepara- 
ciôn personal" (21). Intento que, dicho sea de peso, compartimos 
plenamente, y muestra el propôsito que nos anima en la confecciôn 
de esta tesis.
El carâcter del anâlisis fenomenolâgico que realiza Ro­
ger VERNEAUX difiere bastante del estudiado anteriormente, funda- 
mentalmente porque estâ hecho desde una âptica tomista - y podrîa 
anadirse, manualîstica -, que parece por otra parte vulnerar en 
ocasiones esa régla de oro de toda fenomenologîa de mantenerse al 
margen de toda construcciân conceptual abstracta. Asî como para 
HARTMANN el punto central era la representaciân, se dirîa que para 
VERNEAUX la preocupaciân principal fuera la determinaciân de la 
esencia del conocer, por la cual llega hasta la uniân intencional 
de la asimilaciôn. Esto es asî, porque concibe correctamente que 
la fenomenologîa del conocimiento pretende "comprender la esencia 
de los fenâmenos inmediatamente dados" (22), por lo que su primera 
tarea se encamina a proponer una definiciân esencial del conoci­
miento. A lo cual ha de anadirse la peculiaridad de que el conoci­
miento es propiamente un fenâmeno, esto es, algo que se aparece a 
un sujeto, por lo que la descripciân fenomenolâgica coincide con 
la descripciân esencial. "Podrîa decirse, afirma, que el punto de
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parbida de la crîbica es el fenâmeno. No hay en ello una posici.ân 
fenomenista como podrîa creerse, pues en el sentido propio de la 
palabra un fenâmeno es una cosa que aparece a un sujeto, lo que es 
exactamente el conocimiento" (25)« Quiere esto decir que el anâli­
sis del fenâmeno del conocimiento se viene a identificar con el 
anâlisis de su naturaleza o esencia, pues la esencia del conocer 
es un aparecer de una cosa a un sujeto y esto es precisamente un 
fenâmeno. Analizar el fenâmeno del conocer es analizar el fenâmeno 
por excelencia, es analizar la misma esencia del conocer. Por eso 
en su anâlisis llegamos hasta la asimilaciân.
Reparemos que afirma que fenâmeno es el aparecer de una 
cosa. Fenâmeno y ser estân estrechamente vinculados, hasta el pun­
to de que "la idea de fenâmeno puro, es decir, separado del ser, 
es inconsistante. Con razân decîa KANT que serîa absurde hablar de 
una apariciân sin nada que aparezca. Dicho de otro modo, la idea 
de fenâmeno implica esencialmente una referenda al ser, no una re 
ferencia a un ser que no aparece, como pensaba KANT, pues se irîa 
a parar al absurde que se querîa evitar, sino una referenda a un 
ser que aparece,que tiene êste o aquel aspecto, y tal vez mâs" (24) 
De aquî que concluya identificando conocer y fenomenalizar: "Aun­
que el lenguaje no sea corriente, creemos que debemos mantener que 
conocer es fenomenalizar" (25).
Sin embargo, y con todo ello, "es difîcil dar una defin^ 
ciân verdaderamente esencial y general del conocimiento" (26). Pe­
ro comprometido como estâ, por su misma concepdân de que el anâ]i
— —
sis fenoménico nos lleva a las esencias, que pueden expresarse por 
la definiciân, se arriesga a dar su definiciân; "el conocimiento 
es un acto, espontâneo en cuanto a su origen, inmanente en cuanto 
a su término, por el que un hombre se hace intencionalmente presen 
te alguna regiân del ser" (27).
Establecida la definiciân como punto de partida, debe ha 
cerse acto seguido su descomposiciân analîtica, en la que destacan 
cinco rasgos. El conocimiento es ser, acto, espontâneo, inmanente 
y se hace intencionalmente el objeto.
1. El primer rasgo, a la base de los restantes, es que 
el conocimiento ha de integrarse en el orden del ser. "Ante todo, 
hay que afirmar que el conocimiento es una especie de ser, o mejor 
aun una manera para el hombre de existir. El existencialismo contem 
porâneo ha revalorizado esta idea, y con razân, pues todo es ser, 
tanto el conocimiento como lo demâs. Pero esto no nos dice mucho, 
pues hay que precisar en seguida qué especie de ser es el conocer" 
(28). Pudiera interpretarse a primera vista como una interferencia 
metafîsica, pero fijémonos que el autor se limita tan sâlo a indi­
car que se trata de un ser, sin que en esta afirmaciân haya, al m£ 
nos explîcitamente, alusiân alguna a determinada concepciân teâri­
ca del ser. Mâs adelante nos resuite quizâ mâs difîcil establecer 
el deslinde entre su descripciân fenomenolâgica y lo que en ella 
haya de carga conceptual metafîsica. Apnque conviene recordar que 
para los autores tomistas en general, del prestigio de MARITAIN 
(28) y GILSON (50) por ejemplo, el conocer se les présenta también
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como un modo especial de ser, un nuevo modo de existir. La concep-
cl6n del conoci miento como un modo especial de ser es fiel brans-
cripciôn de la afirmaci6n de Sto. TomSs de que los cognoscentes se 
distinguen de los no cognoscentes en que ademAs de su ser propio 
poseen otro modo distinbo de ser. Pero esto lo trataremos mSs ade- 
lante (31) en su lugar propio. Valga la advertencia, sin embargo, 
como indice de la correlaciôn de estes anSlisis con las teortas 
gnoseol6gicas sustentadas por el Aquinate.
2. "El conocimiento es un acte. Esbo significa dos co-
sas: que no es un movimiento y que no es una producciôn; o en ter­
mines posibivos, que de suyo es pura contemplaciën inmôvil" (32). 
Tropezamos de lleno con la carga semSntica del bermino acte en la 
metafisica arisbotSlica. Los ificidos an&lisis de ZUBIRI nos aporta 
rSn posberiormenbe mueha luz al distinguir entre actuidad y actua- 
lidad. Pero V^RNEAUX se ve forzado a distinguir el acbo de otros 
tipos de actes para clasificar el conocimiento en un tipo muy espe 
cial que se identifica con la contemplaci6n inmôvil. Es decir, no 
es actio ni operabio, sine esse. "No es fieri, sine esse" (33)* Es 
acbo en su acepciôn mSs hondamente metafîsica, como acbo de ser. 
Naburalmente que aqui esbS implfcita la metafîsica tomista del es­
se que trabaremos en nuestra primera parbe (3'0* Imporba senalar 
el esfuerzo del aubor para deslindar este tipo de acto del movimien 
to y de la producci6n. "Pero el conocimiento no es el movimiento, 
es el acto al que esbS ordenado el movimiento" (35)* Y tampoco es 
producciôn, aunque haya una actividad produc bora de ImSgenes y con 
ceptos, pues "esta producci6n no es el conocimiento, es solamenbe
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el medio" (36). Senalemos c6mo en este punto insiste en que "el 
error m&s grave, tal vez, que comete el idéalisme, ..., es conce- 
bir toda actividad segun el modo de la actividad fîsica, y en con- 
secuencia définir el conocimiento como una construcciôn o una fa- 
bricaciôn" (37)« Parece prematuro,por mi parte, en la fase intro- 
ductoria de este trabajo, terciar en esta cuesti6n, pero creo con­
vent ente subrayar la diferencia de concebir el conocer como produ£ 
ci6n o como simple acto. No s6lo sépara el idéalisme del réalisme 
tomista, sine que sépara tambiên el modo de pensar que caracteriza 
la modernidad como construcci6n del objeto, que tan claramente se 
nos ofrece en el método experimental creado por GALILEO (38). Y me 
atreveria a decir que sépara un modo de concebir el conocimiento 
segûn cSnones conceptual es metafîsicos de otro modo basado en cân£ 
nés cientrfico-naturales.
3« El conocimiento es espontSneo en cuanto a su origen. 
"La espontaneidad del acto es évidente, tanto en el conocimiento 
como en las otras manifestaciones de la vida, y aun mâs. Todas las 
excitaciones del mundo no bastarîan para engendrar una sensaciôn o 
un pensamiento si el sujeto no reaccionara de un modo estrictamen- 
te original" (59)• El autor matiza esta espontaneidad, negando que 
sea absoluta, puesto que previamente a ella se requiere una excita 
ci6n, por lo que la denomina segunda, no primera ni primitiva. Tan 
fenom^nico es la espontaneidad como la pasividad previa (40) . En 
este punto coincide, pues, VERNEAUX con los dos movimientos recep- 
tivo y espontâneo que mostraba HARTMANN. Y le sirven, ademSs, nue- 
vamente para rechazar el empirisme y el idéalisme como teorîas en
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desacuerdo con los dafcos fenomênicos.
4. El conocimiento es inmanente en cuanto a su t^rmino. 
El acto de conocer no modifica las cosas, sino tan s6lo perfeccio- 
na al sujeto. "La inmanencia del acto tampoco ofrece ninguna duda. 
El principio de inmanencia, fundamento del idéalisme, no disfruta 
de ninguna evidencia, pero el hecho de la inmanencia es évidente. 
El conocimiento no modifica en nada las cosas, es un enriquecimien 
to, un perfeccionamiento del sujeto" (41). Aquî est& presente la 
teorîa de la acci6n inmanente. Pero si bien ha tenido un use nota­
ble en la metafîsica tomista, podemos afirmar sin embargo que su 
propiedad de perfeccionar al sujeto se présenta como dato del fen6 
meno susceptible de ser observado.
5. El ultimo rasgo es quizô el mSs controvertido y difî- 
cil de todos, y tambiên, el mds implicado con teorîas abstractas. 
Recordemos que decîa VERNEAUX en la definicion que por el acto de 
conocimiento el hombre se hace intencionalmente presents alguna re 
giên del ser. Aparece aquî la intencionalidad y la presencia del 
ser en el conocer. "Por filtimo, es un hecho tambiên que el acto de 
conocimiento es intencional" (42). Y ahade: "el acto de conocimi en 
to hace presents a una facultad un ser en tanto que objeto" (43). 
La presencia del objeto en una facultad se vincula con la imagen 
de HARTMANN, e igualmente similar es el papel que tiene cada uno 
de los têrmino de la relaciên cognoscitiva. "En la relaciên, el pa 
pel del sujeto es objetivar o fenomenalizar el ser, mi entras que 
el papel del objeto es especificar el acto" (44). El objeto deter-
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mina o especifica, y el sujeto produce la imagen u objetiva el ser. 
La intencionalidad nos estS indicando ese mismo hecho que HARTMANN 
senalaba de que lo que se conoce es el objeto y no el medio, o re- 
presentaciôn, elaborado por el sujeto. Lo peculiar de este anâli- 
sis, empero, es la alusiôn al ser que subyace, justifies y fenome- 
naliza el objeto. Por esto, llama intencional al ser que se hace 
présente en el cognoscente. "El conocimiento es una especie de ser. 
i,Qué especie?. Esse intentionale. Estas dos palabras pueden bastar 
nos" (45).
Pero creo que, aun subrayando la importancia que para 
una posiciôn realista tiene la intencionalidad del objeto, podemos 
ir mâs lejos todavîa al hilo de las palabras que el autor expone 
en otra obra, en las que su afân de objetividad y verdad en el co­
nocimiento le lleva a afirmar que los datos fenoménicos nos indican 
que esa presencia intencional es una verdadera union o asimilaciôn. 
"El conocimiento es una uni6n intencional" (46)."En el conocimien­
to, el sujeto, aun permaneciendo él, capta el objeto como tal, co­
mo distinto, como diferente de 11. Y esta captaciôn es una asimila 
ci 6n, el sujeto se hace présenté, el objeto se convierte en él" 
(47). Lloga a la ultima raîz del conocer, a su esencia. Y como fâ- 
cilmente puede observarse, nos encontramos con lo que constituye 
el nûcleo de este trabajo. Debo aclarar que mi propésito mâs que 
demostrar la verdad o falsedad de la aserciôn de que la asimilacién 
sea un dato fenomênico, pretende mostrar la posibilidad de que sea 
objeto de una descripcién fenomenologica, o dicho con otras pala­
bras, la posi.ble correlacion entre los datos fenoménicos y la ex-
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plicacién que da Banto Tomés de la esencia del conocimiento. Desde 
el punto de vista metôdico tiene la inestimable virtud de que nos 
proporciona el punto de partida de nuestro planteamiento traseen- 
dental .
Sin embargo, antes de terminer con esta segunda descrip- 
ci6n fenomenolôgica, creo interesante senalar la fuerza e insisken 
cia con la que un insigne tomista, André MARC, en el cual es claro 
que se inspira VERNEAUX, afirma que la unidad del cognoscente y lo 
conocido no es m&s que un hecho. "L*identité du connaissant et du 
connu, tantôt réelle, tantôt intentionnelle, encore que plus ou 
moirP rigoureuse, est toujours maintenue" (48). Tras desarrollar es 
ta idea advierte que "elle veut d'ailleurs être le simple exposé 
des faits et non pas la conséquence d'une doctrine métaphysique pré 
alable. Le système, si l'on doit y aboutir, suivra de ces prémisses 
et n'est pas la source. Sans doute une étroite synthèse de l'être 
et du connaître, du sujet et de l'objet se manifeste ici. Dès lors 
il peut sembler que nous prenons parti pour ou contre des théorises 
déteiminées. 11 n'est pas niable, en effet, que des directions de 
pensées soient amorcées, la solution et la position des problèmes 
préparées. La seule question est cependant: cette analyse est-elle, 
ou non, inspirée par le réel?" (49). Opina que precisamente el 
errer de otros sistemas es el de tener "un dS'aut dans l'observation 
du donné" (^). Procediendo a continuacién, como hi ci era VERNEAUX, 
a critical" el matérialisme y el idéalisme.
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Esta insistencia en la crîtica del idéalisme y del maté­
rialisme nos debe llevar a reflexionar en la enorne importancia de 
la correcte observaciôn del dato. Y a comprender que las otras con 
cepciones parten de una observacién distinta a la expuesta, en la 
que se subrayan elementos con desprecio u omisiôn de otros. Situa- 
dos en la 6ptica tomista la descripcién fenomenolégica se asemeja- 
rîa a un camino recto que habrîa que recorrer sin dar aviso a una 
serie de sugerentes desviaciones senaladas por carteles que podrîan 
decir algo asx: "espontaneidad absoluta", "receptividad plena" o 
"principle de inmanencia", que tendraan que rechazarse como se re- 
chazan las malas tentaciones. Creo que las parejas de conceptos es 
pontaneidad-receptividad e inmanencia-trascendencia son muy escla- 
recedoras al respecto.
El empirisrao defiende la pasividad del conocimiento ante 
el objeto, negando toda espontaneidad. "El empirisme ve muy bien 
que el espîritu humano no estâ dotado de una espontaneidad absolu­
ta, que no es capaz de extraer de su propio fondo los objetos que 
conoce. Pero el empirisme llega a negar toda espontaneidad al su­
jeto y a convertir el conocimiento a una recepcién pasiva de impr£ 
siones... El empirisme no ve en el conocimiento mSs que el papel 
del objeto, y no quiere reconocer el del sujeto que es tambiên esen 
cial" (il). Por esto carga el acento en lo transitive, es decir, 
en la accién del objeto sobre el sujeto, relegando la inmanencia.
El racionalismo se centra en la espontaneidad del sujeto 
que lleva a la inmanencia de los contenidos. La ruptura del sujeto
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con el objeto viene perfectamente expresada en la teorîa de las mô 
nadas de LEIBNIZ, en la que cada sustancia es una ménada sin puer- 
tas ni ventanas que puedan comunicaria con otra sustancia, por lo 
que niega la existencia de toda acciôn transit! va entre el objeto 
y el sujeto. Las ideas del cognoscente s6lo pueden brotar de sî 
mismo, de una espontaneidad interna. Obsérvese que el punto en el 
que se sépara de una concepciôn realista es al negar la acciôn de 
la cosa en el cognoscente, pero coinciden en el aspecto de la es­
pontaneidad e inmanencia. E incluse en la conciencia del correlate 
real de los contenidos mentales, pues el mundo del racionalista si 
gue siendo el mundo real. La diferencia estâ, pues, en la inexis- 
tencia de enlace entre el objeto y el sujeto, por lo que los conte 
nidos de êste brotan de su propia espontaneidad, aunque por el pa­
rai elismo de ser y conocer sean coïncidentes con lo real.
El idealismo extrema esta posiciôn resaltando la esponta 
neidad y la inmanencia, 8e prescinde del paralelismo racionalista. 
Los contenidos son producidos por la actividad espontSnea del esp^ 
ri tu por lo que la inmanencia es absoluta. Es incompatible con la 
trascendencia, no s6lo de la acciôn del objeto, sino del contenido 
intencional de la idea que apunta a lo real. "El idealismo aclara 
muy bien la actividad del espîritu en el conocimiento y el carâc- 
ter inmanente de esta actividad. Pues no puede ponerse en duda que 
el conocimiento sea un acto inmanente, ni que las ciencias estén 
construîdas por el espîritu. El inconveniente es que el idealismo 
considéra incompatible la inmanencia con la trascendencia. Y esto 
se debe a que deja contaminer el acto espiritual por la actividad
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fiBica. Si el conocimiento consiste en producir, y digamos incluse 
en fabricar, una representaciôn, que es un objeto inmanente, enton 
ces el mundo real no tiene ninguna utilidad ya para la teorîa del 
conocimiento. El pensamiento se basta" (52).
En un lugar intermedia entre los dos extremos indicados 
estân el idealismo trascendentai de KANT y el realismo tomista. Am 
bos son conscientes que en el conocimiento hay tanto espontaneidad 
como pasividad, de que la actividad es inmanente pero que tambiên 
existe cierta trascendencia. Pero el punto de partida en la obser- 
vaciên es diverse con lo que el resultado es claramente discrepan- 
be.
La relaciên espontaneidad-inmanencia corresponde en KANT al 
ertencîidento, en tanto que la pasividad-trascendencia a los sentidos, 
al a priori y al a posteriori, a la forma y a la materia, respectif 
vamente. Los sentidos son puramente pas!vos recibiendo impresiones 
de las cosas. Pero el espîritu humane las hace comprensibles con 
las formas a priori de la sensibilidad y del entend!miente, en una 
actividad puramente espontSnea e inmanente. El resultado o têrmino 
del conocimiento es inmanente, no sêlo en cuanto a su acto, sino 
que el mismo contenido es un contenido objet!vo de conciencia, es 
decir, parcialnente producido por el sujeto, por lo que es propia- 
raente un idealismo.
El realismo tomista atiende al cognoscente como un todo 
sin distinguir los diverses modes de conocer por su espontaneidad
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o pasividad. Todo oonocimicnto es una actividad espontSnea en su 
origen, y una acciôn inmanente en su termine porque acaba en el 
mismo sujeto como una perfecciôn. Y esto su cede tanto en el conoci_ 
miento sensible como en el intelectual. Es lo que corresponde al 
aspecto del sujeto. Por otra parte, es pasivo en cuanto al contend^  
do de sus conocimientos que son especificados, o informados, por 
las cosas. Por lo que es un contenido trascendente, que estS posi- 
bilitado por la intencionalidad de las representaciones. En fin, 
es una acciôn espontSnea e inmanente en la que el sujeto se hace 
la cosa. Aquî estS el aspecto del objeto.
Exi'oner el anSli sis del conocimiento que hace Xavier 
ZllBlRl es tarea que por su complejidad y extensiôn excede el obje- 
tivo meramente propedéutico que persigo en esta introducciôn. Pero, 
por otra parte, un resumen ofrece igualmente grandes dificultades, 
porque un pensamiento tan denso y preciso corre el peligro de ser 
distorsionado al reducirlo en forma breve y esquemStica. La tarea 
que debo acometer es destacar aquellos elementos de su anâlisis 
que sirvan para el fin que expuse al comienzo de este capitule. To 
do elle, sin embargo, dentre de la mayor fidelidad a las partes y 
al todo de su anSlisis. La dificultad de este empeno solo se justi^  
fica subjetivamente, si recordamos lo que confesaba en la justifi- 
caciôn del tema de esta tesis (53)« La lectura de la "Inteligencia 
sentiente" me resultô tan sugestiva que fué el impulse definitive 
que me llevô a retomar la tesis que hacîa anos tenîa abandonada.
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Y ello porque en dicho libro aparecîan expresiones y teorîas que 
yo habîa manejado, pero todo ello dentro de una desazonante ambigÜ£ 
dad. Pudiera decirse que muchas veces estaba ante la rnisma letra pe 
ro que la musica era distinta, y otras veces me encontraba ante l£ 
tras diversas pero euya musica era realraente idéntica. Establecer 
el deslinde entre ambas se me présenté como un reto, que pude ace£ 
tar encajSndolo dentro de la tesis.
Para empezar dire que el objetivo propuesto por ZUBIRI 
en este primer libro de la trilogîa anunciada coincide sustancial- 
mente con el perseguido en este trabajo. Se trata de delimitar y 
analizar "lo primario del conocimiento" que, como afirma en el pr£ 
logo, "esté en ser un modo de intelecciôn" (54). Segun desarrolla- 
ré a lo largo de la obra, este modo de intelecciôn es la intelec­
ciôn sentiente que es "la intelecciôn primaria y radical" (55)« La 
]lama "aprehensiôn primordial de realidad", y "respecto de esta 
aprehensiôn primordial, los otros modos de intelecciôn son por es­
to no primordiales sino ulteriores" (56). Precisamente ests objet£ 
vo de bu scar lo primario y radical del conocimiento es lo que se 
persigue en esta tesis, reducido claro esté a los limites de una 
exposiciôn de un autor concreto como Santo Tomés. La elecciôn del 
tema de la asimilaciôn surgiô precisamente a causa de la convic- 
ciôn de que era lo primario y radical del conocimiento en su autor 
y de que los modos diverses del conocer eran diverses expli citaci£ 
nés o formulaciones concretes de esa esencia ultime o modo prima­
rio. Su mostraciôn en el pensamiento del Aquinate, a lo largo de 
sus multiples y complejos pasajes, y en los no menos numérosos ni
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complicados de sus comentarisk% antiguos y modernes, es la barea 
cenbral de esta tesis, o, matizando la expresiôn, se dirîa que es 
la tesis de este trabajo. Creo que esto justifica por sî solo braer 
el an&lisis zubi riano del conocer. Al hilo del discurso posterior 
veremos ampliamente confirmada esta jusbi fi caciôn por las seme.jan- 
zas y sugerencias varias que nos aporta.
Antes de continuar con el desarrollo de su anélisis con 
viene dejar bien sentado que para el autor "esta explicacion no es 
cuestiôn de razonamientos conceptuales, sino que es cuestiôn d» un 
anôlisis de los hechos de intelecciôn" (57)« G como insistentenen- 
te advierte môs adelante: "No voy a entrer en una especie de d:scu 
siôn dialécbica de conceptos, sino que me limito a los hechos ni s- 
mos en cuanto taies. Son ello los que nos llevarôn de la mano en 
el tratami ento de la cuestiôn" (58). Se incluye pues adecuadamenbe 
en este anôlisis fenomenolôgico introductorio a la tesis.
Los hechos del conocimi enbo son los actos. Por tanto de- 
bemos analizar los actos. En un largo pârrafo que puede califirar- 
se de avance programôbico afirma ZUBIRI; "Una facultad se descvbre 
en sus actos. Por tanto es al modo mismo de inteligir y de sentir, 
y no a las facultades, a lo que hay que atender bôsicamente. Dicho 
en otros términos, mi estudio va a recaer sobre los acbos de inte­
ligir y de sentir en tanto que actos(kabh* enèrgeian) , y no en tan­
to que facultades (katà dynamin). Los actos no se consideran enton 
ces como actos de una facultad, sino como actos en y por sî mis- 
mos... No se trata, pues, de una metafîsica de la inte]igencia, si
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no de la estructura interna del acto de inteligir. Toda metafîsica 
de la inteligencia presupone un anâlisis de la intelecciôn... Tré- 
tase, pues, de un anâlisis de los actos mismos. Son hechos bien 
constatables, y debemos tomarlos en y por sî mismos, y no desde 
una teorîa de cualquier orden que fuere" (59). La metafîsica de la 
inteligencia aparecerâ en la parte central de este trabajo, preci­
samente guiado por la misma convicciôn de que debe ser precedido 
por un anâlisis de los hechos.
Pero résulta que el anâlisis de estes actos ofrece difi- 
cultades especiales porque, aunque resuite extraho, la filosofîa 
no se ha preguntado por lo que son formalmente, sino que los ha 
descrito, ha visto sus orîgenes y condiciones, pero no se ha pre­
guntado por su esencia. "Pero por extraho que ello parezca, la fi­
losofîa no se ha hecho cuestiôn de que sea formalmente el inteli­
gir. Se ha limitado a estudiar los diversos actos intelectivos, p£ 
ro no nos ha dicho qui sea inteligir. Y lo extraho es que esto mi£ 
mo ha acontecido en la filosofîa con el sentir. Se h an estudiado 
los diversos sentlres segun los diverses "sentidos" que el hombre 
posee. Pero si se pregunta en qui consiste la îndole formai del 
sentir, esto es qui es el sentir en cuanto tal, nos encontraremos 
con que en el fondo la cuestiôn misma no fui ni planteada" (60).
Efectivamente encontraremos dicha dificultad en nuestro anâlisis 
del Aquinate, por lo que debemos renunciar a dar una definiciôn 
Clara del conocer, lo que no obsta para que apoyândonos en numero- 
sos y variados textes lleguemos finalmente a esbozar una formula- 
ci ôn de su esencia. Queda por ello ya lejarn en el tiempo la adver-
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tencia de un conocido comenkador tomista: "Trouveror»-nous chez 
Aristote ou saint Thomas quelque definition de ce genre?. Ni l'un 
ni 1'autre n'ayant composé une critique méthodique de la connais­
sance, leurs idées sur la question restart éparses au cours de leurs 
ouvrages, exprimées de façon occasionnelle, A propos d'autres pro­
blèmes, insinuées, supposées, employées, plutôt que formulées" (61).
Con todo, avanza ZUBIRI en su camino al considerar que 
"intelecciôn no es acto de una facultad ni de una conciencia, sino
que es en sî misma un acto de aprehensiôn. La aprehensiôn no es
una teorîa sino un hecho: el hecho de que me estoy dando cuenta de 
algo que me esté présente" (62). La intelecciôn es pues un acto de 
aprehensiôn. Curiosamente la continuaciôn del pôrrafo de TONQUÊÜEG 
transcrite antes dice asî: "Cependant, si l'on recherche chez eux 
1'idée-mère de la connaissance ... je crois qu'au fond on trouvera 
ceci: La faculté de connaître est un orgare de préhension, de saisie, 
facultas apprehensive, moyennant lequel l'esprit s'empare de la 
réalité" (65). La facultad de conocer es facultad de aprehensiôn. 
Vemos aquî un caso en el que la letra es casi la misma, pero s:' 
nos fijamos la musica es distinta. Porque ZUBIRI tiene buen eu:da­
da en afirmar que "no en acto de una facultad". AdemSs habla s em- 
pre de intelecciôn y no de conocer. Acto y no facultad, intelec­
ciôn y no conocer. Sin embargo la esencia del acto es la misma en
ambos: aprehensiôn. La diferencia bôsica estriba en que para ZtBI- 
RI nada nos autoriza a hablar de facultad o de conocer si partJmos 
de los hechos, porque éstos sôlo nos dan actos y en particulat el 
acto de intelecciôn.
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Como el sentir es tambiên aprehensiôn es necesario dater 
minar correctamente en que consiste este acto aprehensivo. Pues 
bien, "la aprehensiôn sensible consiste formalmente en ser aprehen 
siôn impresiva" (64). Por el anâlisis minucioso y realmente magis­
tral de la aprehensiôn sensible llega ZUBIRI a distinguir dos mo­
dos que corresponden al puro sentir, propio del animal, y al sen­
tir humano, que son la aprehensiôn de estimulidad y la aprehensiôn 
de realidad, respectivamente(65). Para comprender lo expuesto es 
preciso pararse en un elemento singular de la impresiôn, su segun- 
do momento constitutive, el momento de "alteridad". Por êl se nos 
présenta en la impresiôn algo otro. Pero de modo reduplicative: 
"nos hace presents esto "otro" en una précisa forma: lo otro, pero 
"en tanto que otro"" (66). La resonancia tomista de esta expresiôn 
es évidente, no sôlo en el "aliud in quantum aliud" de GARRIGOU-IA
GRANGE, sino en el "alterius ut alterius" de JUAN DE SANTO TQMAS,
(67)
que a su vez, como veremos en su momento, es glosa del "habere for 
mam rei alterius" del propio Santo Tomâs. Sin embargo ZUBIRI mati­
za el têrmino aclarando que por êl quiere expresar aquel rasgo por 
el cual "el contenido de una nota "queda", y en cuanto "queda" es 
independiente del sentiente en cuya impresiôn "queda"... "Quedar" 
es estar presente como autônomo ... un mismo contenido puede tener 
distintas formas de quedar, distintas formas de independencia, dis 
tintas autonomies" (68). Se refiere, pues, a la forma cômo un con­
tenido queda en la impresiôn, y no al propio contenido, por lo que 
llama a este momento "forraalidad". Dos son estas formalidades: la 
"formalidad de estimulidad" (69) y la "formalidad de reidad o rea­
lidad" (70). Dan lugar, respect!vamente, a la aprehensiôn de esti-
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mulidad y a la aprehensiôn de realidad que indicSbamos anberioimen 
te.
Pues bien, lo que compete es determinar cômo queda lo 
otro en la formalidad de realidad, que es la propia del sentir hu­
mano. "Lo aprehendido queda en la aprehensiôn como algo "en propio", 
algo "de suyo". Reidad o realidad es formalidad del "de suyo" (71). 
Esta aprehensiôn del "de suyo" es formalidad que compete al inteli 
gir y no al puro sentir. "Como aprehensiôn de realidad, este acto 
es formalmente el acto que llamamos inteligir" (72). For lo que 
afirma rotundamente a continuaciôn que "inteligir consiste formal­
mente en aprehender algo como real" (75)« La intelecciôn consiste, 
pues, en un acto de aprehensiôn, segun vimos al principio, al que 
ahora le hemos ahadido lo que aprehende: la realidad, algo como 
real. Pero no debemos engaharnos por las resonancias realistas que 
esta expresiôn tiene, porque estos términos de realidad y real tije 
nen un contenido semôntico muy distinto al dado en la filosofîa 
clôsica. Por realidad no hay que entender "una zona de cosas reales 
que estuviera "allende" la zona de nuestras impresiones. Realidad 
no es un estar "allende" la impresiôn, sino que realidad es mera 
formalidad. En su virtud lo que hay que distinguir no es realidad 
y nuestras impresiones, sino lo que es real "en" la impresiôn y lo 
que es real "allende" la impresiôn" (74).
Creo que es preciso subrayar el papel de la realidad co­
mo têrmino de la aprehensiôn, y el papel de la alteridad como cla­
ve diferenciadora de los dos modos de aprehensiôn. Este segundo
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elemento en particular es de gran trascendencia porque lleva a ZU­
BIRI a negar que sentir e inteligir sean dos actos de dos faculta­
des distintas como se ha afirmado hasta hoy en la filosofîa. "Pien 
so que en el hombre sentir y inteligir no son dos actos, ..., sino 
que son dos momentos de un solo acto, de una impresiôn una y unica, 
de la impresiôn de realidad" (75)- En el hombre es un solo acto que 
es a la vez sentir intelectivo e inteligir sentiente. Un acto de 
una sola facultad que llama intelecciôn sentiente. "La aprehensiôn 
impresiva de realidad es un acto de inteligencia senti ente" (76).
El error ha consistido en tomar como raodelo del sentir el sentir 
animal, lo que llama ZUBIRI el puro sentir, y contraponerlo al in 
teligir como propio del hombre. Pero el inteligir es impresiôn, es 
tambiên sentiente. "En la impresiôn de realidad sentir y inteligir 
no son sino dos momentos suyos" (77)» La precisiôn y sutilidad del 
anâlisis realmente ajustado a los hechos califican de magistral e£ 
ta obra. 1Cuântos esfuerzos ha tenido que realizar el que escribe 
para intentar descubrir el acto de sentir aislado del acto de int£ 
ligii'. Siempre en vano. Debo confesar que estas pâginas, al inci- 
dir directamente en un problema que yo tendîa a resolver de modo 
semejante al autor, me han impresionado especialmente llenândome 
de alegrîa. Pero aparté de confesiones personates, que son margina 
les a nuestro intente, hay que subrayar que en el propio Santo To­
mâs encontramos algo similar en el papel ônticamente sustentante y 
conclucbor del entendimiento en los actos sensibles (78). Mâs seme- 
jante todavîa es la "percepciôn intelectiva" de Antonio ROSMINI, 
no sôlo por el évidente parecido terminolôgico, sino por su misma 
funciôn radical en el conocer de fusiôn del sentir y del inteligir
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(79). ZUBIRI insiste en que se trata de un hecho, y no de coneep- 
tuaciones teôricas. "La intelecciôn sentiente es un liecho. En cam- 
bio, el dualisme entre inteligir y sentir es una conceptuaciôn me­
tafîsica que ademôs déforma los hechos" (PO).
A diferencia de lo que acontece con la inteligencia con- 
ci piente, el objeto primario y adecuado de la inteligenica sentien 
te es la realidad, y no lo sensible, objeto que estô dado por los 
sentidos "en" la inteligencia, y no "a" la inteligencia. Su acto 
formai propio es aprehender la realidad, en cambio el de la inteli 
gencia concipiente es concebir y juzgar lo dado a ella (81).
Ya sabemos que la intelecciôn es sentiente y que su acto 
es aprehender la realidad. Queda por fijar cuSl es su îndole esen- 
cial. "Lo propio de lo real inteligido es estar présente en la im­
presiôn de realidad. Pues bien, ese estar présenté consiste formai 
mente en un estar como mera actualidad en la inteligencia sentien­
te. La esencia formai de la intelecciôn sentiente es esta mera ac­
tualidad" (82). En este punto hace ZUBIRI otra interesantîsima dÎ£ 
tinciôn entre actuidad y actualidad, incluyendo en la primera lo 
que habitualmente se llamaba "actualitas", es decir, "el carScter 
de acto de una cosa real" (85). En cambio, "actualidad no es el ca 
rôcter de acto, sino el carôcter de actual" (84), entend!do mSs o 
menos al modo del lenguaje cotidiano. La esencia de la actualidad 
es "estar présenté desde sî mismo por ser real" (85). Por tanto, 
el ser real, su actuidad, es previo a su actualizarse, o dicho con 
sus palabras, "toda actualidad es siempre y sôlo actualidad de lo
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real, actualidad de una actuidad, es un "estar en actualidad""
(86). Una cosa real puede tener diversas actualidades y entre 
ellas la de la intelecciôn. "Entre las mil actualidades que una c£ 
sa real puede tener, hay una que aquî nos importa esencialraente: 
es la actualidad de lo real en la intelecciôn" (87). Podemos asî 
comprender mejor que "la intelecciôn sea mera actualidad de lo real 
como real" (88).
Esta actualidad es bifronte, porque no es sôlo la de lo 
inteligido, sino tambiên la de la intelecciôn. Porque cuando estô 
présente una piedra, por una parte estô vista, pero por otra, es- 
toy viêndola. "Es la unidad del estar présente la piedra y del es­
tar présente mi visiôn. Es un mismo "estar", es una misma actuali­
dad. La actualidad de la intelecciôn es la misma actualidad de lo 
inteligido. No hay dos actualidades, una la de la piedra y otra la 
de mi visiôn intelectiva, sino una misma actualidad. La actualidad 
en inteligencia sentiente es, pues, "a una" actualidad de lo inte­
ligido y de la intelecciôn" (89)« Insiste machaconamente ZUBIRI pa 
ra no ser mal entendido. Es una sola actualidad y no dos actualida 
des iguales. La intelecciôn y lo inteligido son distintos pero su 
actualidad es numêricamente idéntica. "Si se quiere, hay dos cosas 
actuates distintas en una sola actualidad" (90). Tampoco hay que 
confundir esta actualidad comun con una acciôn comun que pudieran 
producir la cosa y la inteligencia, porque esto estarîa en la lî- 
nea del acto y no de la actualidad. "No se trata de un acto comun, 
sino de una actualidad comun. Es comunidad de actualidad" (91)• En 
definitiva, concluye ZUBIRI définiendo la esencia de la intelecciôn
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senbiente del siguienbe modo: "en la mera actualidad de la cosa y 
del inteligir se actnalizan, por la identidad numerica de su actua 
lidad, la intelecciôn y lo inteligido como dos realidades distin­
tas" (92).
Me parece que con todo lo dicho queda definitivamente jus 
tifi cada la inclusiôn del anôlisis zubiriano de los hechos del in­
teligir. La enorme similitud entre la actualidad y la presencia, y 
la actualidad comun y la identidad pueden llegar incluso a resultar 
obvias, pero ello no nos disculpa el que a su debido tiempo nos ocu 
pemos de ellas (95)' Con todo hay un ultimo elemento digno de mencio 
narse. Porque en la actualidad de lo inteligido la cosa estô presen 
te, y por la actualidad del inteligir se da la conciencia. Quiero 
decir que la actualidad comun lleva simultôneamente a la cosa como 
lo inteligido y al inteligir como conciencia de la cosa, lleva a 
"darse cuenta" de la cosa y de mi misma intelecciôn sentiente. 
"Conciencia no es intelecciôn pero compete esencialmente a la inte 
lecciôn sentiente. La intelecciôn sentiente es actualidad comun, y 
esta actualidad comun en cuanto actualidad del inteligir liace de 
este conciencia" (94). Puede que al tratar el tema de la identidad 
en mu relaciôn con la conciencia (95) nos sirva este anôlisis zid?£ 
riano para aclarar uno de los problèmes môs arduos de la teorîa de 
la asimilaciôn.
En resumen, creo que lo môs destacable del anôlisis zulâ 
riano, a los efectos de este trabajo, serîa lo siguiente:
1. Lo primario del conocimiento es la intelecciôn.
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2. La intelecciôn es sentiente.
3. El acto de la intelecciôn es aprehender la realidad.
4. La intelecciôn es actualidad de lo real como real.
5. Es una sola actualidad comun de lo inteligido y la in
telecciôn.
6. La clave para la calificaciôn de la intelecciôn como 
sentiente es la alteridad, por la que sentir e inteligir son dos 
momen >s de un solo acto.
Recapacitando brevemente sobre los resultados de estas 
très distintas descripciones del fenôraeno del conocer vemos que 
ZUBIRI se centra con exclusividad en el anôlisis del acto para ll£ 
gar a su îndole esencial, mientras que HARTMANN atiende especial­
mente al proceso por el que se élabora la imagen, en tanto que VER 
NEAUX se ocupa de ambos aspectos. No dudo en calificar al primero 
de muy superior por su precisiôn y profundidad. Creo, ademâs, que 
serô el môs util para este estudio, especialmente en los temas ré­
férés tes a la naturaleza del conocimiento.
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P A R T E
PLANTEAMIENTO TRASCENDENTAL
5. CONDICIONES DE POSIBILIDAD
La resonancia kantiana que tiene el titulo de esta pri­
mera parte de la tesis se presta a falsas interpretaciones que es 
precise evitar desde el principio. No obstante estes inconvenien- 
tes, que en seguida despejareraos, el titulo se adecua perfectamen 
te a la tarea que acometeraos en esta primera parte, y cualquier 
otro no le habrîa expresado con la misma pulcritud. Se trata, en 
efecto, de seguir un planteamiento trascendental en el tema del 
conocimiento con las connotaciones kantianas que dieho termine p£ 
see. Pero su reducciôn al pensamiento de Tomâs de Aquino supone 
una Clara modificaciôn del sentido original dado per Kant. En prin 
cipio, puede valernos la "diferencia fundamental" aducida per LOTZ: 
"Kant sua mefchodi transcendentalis applicatione ad valorem tantum 
quoad hominem obiectivum ideoque soluramodo ad apparentiam rei 
humanam pervenit. Nos e contra methodum transcendentalem ita emen 
damus, ut ipsa ad valorem simpliciter seu quoad oranem omnino in- 
tellectum obiectivum ideoque ad rem-in-se ipsam ducat" (1). En un 
planteamiento trascendenlal basado en el sistema tomista carece 
de sentido cerrar el paso a la cosa en sî, y sobre todo aislar al 
hombre separândolo de su referenda 6ntica al Ser divine o a cual_
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quier otro ser. For ello aclara LOTZ, m&s adelante, que "Kanb ad 
intellectum humanum restringitur? nos e contra intellecbum hum;a- 
nutn ad i nbellecbum absolu bum reducimus” (?) . FI Jesuî ba germano, 
siguiendo la vîa iniciada por MARECHAL, procura ubilizar el me to- 
do trascendental en un contexte realista, viendo que la reduccl6n 
kantiana a la apartencia y al mere conocimiento humane conduce a 
su idéalisme trascendental (5)» Résulta inobjetable en este con­
texte la definici6n que présenta del mêtodo trascendental: "jus- 
tificatio (valoris obiectivi cognitionis humanae) ad data cens— 
cientiae immediate extenditur ideoque possibilitatem valoris orn­
ais omnino cognitionis ex natura subiecti cognoscentis explicat, 
quatenus haec condiciones possibilitatis omnis omnino cognitionis 
includib" (4). Subrayemos que en la naturaleza del sujeto cognos­
cente se incluyen las condiciones de posibilidad de todo conoci- 
mienbo en absolute, per le que el mêtodo trascendental tiene como 
fin indagar en dicha naburaiera como fundamento explicative del 
conocer mismo. Este mêtodo trascendental sirve para elaborar el 
réalisme trascendental, a diferencia del idéalisme trascendental 
kantiano, y es usado por la metafîsica del conocimiento (5)« Pues 
para lOTZ le que caractérisa a la metafîsica del conocimiento, 
nombre acuiïado por N. HAR'JWANN como vimos en la fenomenologîa (6), 
es precisamente dar la explicaciën del valor objetivo del conoci­
miento humane a partir de la naturaleza del cognoscente (7)* Segfjn 
esta acepciôn la tarea que acometemos en esta primera parte serîa 
metafîsica del conocimiento, con el apoyo del metodo trascendental.
(8)
Este intente, iniciado como dijimos por MARECHAL, ha si-
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do continuado con diversos enfoques y resultados por KARL RAHNER
(9), GUSTAV SIEWERTH (10) y LOTZ (11), por citar sôlo los mâs re- 
no mb rados , por lo qua actualmente no puede considerarse novedoso, 
sino mâs bien como un enfoque consolidado dentro de la farailia to 
mista. Serîa pretencioso por nuestra parte suraar este trabajo a 
la lista, con la esperanza de ser considerado como una aportaci6n 
superadora de las anteriores. Debo aclarar que no es este el obje 
tivo, por varias razones. Fundaraentalmente porque las fléchas Ian 
zadas no apuntan a ese bianco, sino a otro distinto. En las obras 
citadas se pretendîa deraostrar o justificar, de un modo u otro, 
mediante el mêtodo trascendental, el realismo del conocimiento. 
Oreo que ha sido un intente suficientemente ensayado, y no me pa- 
rece oportuno repetirlo, ni mucho menos terciar en las diversas 
Goluciones. Estime mâs modeste, y probablemente mâs util, buscar 
las condiciones de posibilidad del acte de conocer en el pensa­
miento de Tom&s de Aquino, prescindiendo de la finalidad crîtica
previa de demostrar el realismo. Lo cual no es 6bice para que en
el transcurso de la investigaciôn recojamos las sugerencias que 
se presenten en torno a dicho tema. Debo aclarar tambiên algo
que, aunque sea obvio, conviene no olvidar: en nlngun momento se
pi'e tende afirmar que el. pLant'^ami ento trascendental esté explici­
ta o iinplîcitamente an la filosofîa de Tom&s de Aquino. Una cosa 
es que podamos utilizar nosotros en nuestro tiempo este mitodo pa 
ra ilurainar con una lectura trascendental un pensamiento muy ant£ 
rior, y otra pensar que su adaptaciôn, que como veremos es bastan 
te notable, permita afirmar que implîcita o incoativamente estaba 
présente en el sistema del Doctor Angelico.
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5.01 JUSTlflCAClON DEL AHALISIS TRASCENDENTAL
El programs de esta primera parte queda, pues, estable- 
cido afirmando que se traba de encontrar las condiciones de posi- 
bilidad del conocimiento humano en el sistema de Tom&s de Aquino. 
El metodo trascendental debe tomar para ello un punto de partida 
incontrovertible (12). En nuestro an&lisis fenomendôgico (15) Me­
mos llegado a un nucleo esencial de rasgos que nos van a permitir 
senbar unas bases basbante s6lidas a nuestra investigaciôn. Recor 
demos, de momento, que el conocimiento se présenta para VERNEAUX 
como una uniôn intencional (14), que para ANDRE MARC la identidad 
del cognoscente y lo conocido es un becho (15), y que para ZUPIPT 
tapibien es un h<?clio la sol a actual idad som'n de lo i n bel i gi^o y 
la intelecciôn (16). Es lo mismo que lOTZ afirma, aunque de modo 
bas tant'- conciso: "Taie factum (primordiale) non potest esse nisi 
unio inter subiectum eb oljie l.um in actu cognitionis humanae... 
Talis unio est datum phaenomenologicum immediatum, quod incessan- 
ter experimuT', si supra nos qua cognoscentes reflecti incipimus"
(17). Creo que nuestro an&lisis fenomenôlôgico ha dejado bien cia 
ro este dabo fenomênico con una copiosa documentaciôn. Esto justi 
fica su inclusion en la parte introducboria, porque de este modo 
el punto de parbida del planteamiento trascendental recibe una su 
ficiente apoyatura, superior a la simple afirmaciôn de que "ince£ 
sanber ex%)erimur" (1C) .
El sentido del anSlisis trascendental consiste en encon
— 73 -
trar en el acto del conocer las huellas del sujeto y de la cosa, 
para llegar desde allî a las condiciones de posibilidad del cono­
cimiento, que serân condiciones a priori. No deberaos perder de viç 
ta que todo esto es dentro de las coordenadas del pensamiento tomi£ 
ta, por lo que esta reducciôn del acto a sus condiciones de posibi- 
lidad ha de hacerse buscando en el sistema filos6fico de Tomâs de 
Aquino los pri.ncipios ontolôgicos que expli can o posibilitan dicho 
acto. Esto es de capital importancia para evitar equivocos. Los 
principios no los encontrareraos en un anâlisis autônomo, reducido 
a la estera del sujeto, a modo idealista, sino que hay que salir 
al campo del ser, que es el que rige el pensar y el obrar en la 
losofîa del Aquinate.
Pero la aplicaciôn de principios ontolôgicos a la estera 
del conocimiento plantea el serio problems de licitud de la adecua 
cion entre el orden ontolôgico y el intencional. Podrîa plantearse 
el problems del siguiente modo; ies vâlido aplicar a datos intencio_ 
nales, que por serlo no son naturales o fxsicos, principios ontolé- 
gicos que son los principios ûltimos de lo real?. La vieja distin- 
ci6n entre lo real y lo ideal podrîa 1 levâmes a negar su validez, 
amparSndonos incluse en la famosa frase de Sto. Tomâs de "eodem 
modo necesse est poni rem, et nominis rationem" (19) por la que, 
refutando el argumente ontolâgico de San Anselrao, niega que el co­
nocimiento de la existencia de Bios sea évidente. No se trata, em- 
pero, de aplicar principios de un orden a otro orden distinto, fal_ 
tando al principio de contradicciân. Este sucederîa si ajücâsemos 
principios fîsicos al orden intencional. Pero lo ontolôgico es mâs
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amplio, abarca a todo lo real, y tan real es lo fîaico o natural, 
como lo intencional. Los principios ontol6gicos coinprenden tanto a 
lo natural como a lo intencional. Recordemos a este respecto la 
luminosa aclaraciân de ZUBIRl por la que no hay que entender por 
realidad "una zona de cosas reales que estuviera "allende" la zo­
na de nuestras impresiones. Realidad no es un estar "allende" la 
impresi6n, sino que realidad es mera formalidad. En su virtud lo 
que hay que distinguir no es realidad y nuestras impresiones, si­
no lo que es real "en" la impresiân y lo que es real "allende" la 
impresiân" (20).
"La palabra: "intencional", désigna la propiedad de toda 
perfecciân formai que sobreviene a un sujeto ya plenamente consti- 
tufdo en su ser naturel (es decir, a un sujeto ya constituîdo en 
acto segundo en cuanto a su subsistencia propia, segun su esencia 
y segun sus poteicias)."Intencional", en la terminologîa de Santo 
Tomâs, se opone, pues, a "natural", pero no a "ontolâgico" o a 
"real" (21). Este largo pârrafo de MARECHAL ti ene por finalidad 
mostrar c6mo lo intencional pertenece al âmbito de lo real. Y ello 
porque es una perfecciân real que tiene o sobreviene a un sujeto, 
pues "una forma simplemente intencional, es decir, intencional sin 
ser'hatural" (species), no deja de ser, en tanto que intencional, 
una perfecciân real del sujeto que la posee, un accidente real de 
este sujeto, el acto de una potencia real, el término real de una 
tendencia antecedente y la espccificaci6n real de una tendencia 
consecuente" (22). Por ello lo intencional pertenece al orden on- 
tolâgico. "Este orden constituye, pues, un aspecto -y no el menor-
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del orden ontolôgico" (25).
La causa ultima por la que se ban considerado ôrdenes 
distintos ha sido en fin de cuentas la escisiôn operada entre el 
ser y el.pensar. Pero remitiendonos al pensamiento tomista esto ca 
rece de sentido porque -como tendremos ocasiôn de repetir insisten 
temente- precisamente el Ser absolute es el Entender absolute, o 
como dice MARECHAL concluyendo el pârrafo anterior: "Incluso allî 
donde el orden ontolôgico alcanza su perfecciôn, lo real y lo in­
tencional coinciden totalmente: la esencia de Dios es idénticamen- 
te Actualidad pura y Pensamiento''subsist ente" (24).
Résulta, por tanto, posible y perfectamente vâlido apli­
car principios ontolôgicos a los datos fenomenolôgicos obtenidos 
en nuestra Introducciôn. Gracias a ello podemos desarrollar todo 
el Planteamiento Trascendental de esta primera parte, que queda 
asî justificado teôricamente. Con lo que hacemos nuestras las pa­
labras del jesuîta frances: "Por lo tanto, no hay que extranarse 
de vernos aplicar -siguiendo a Santo Tomâs, por otro lado- los 
axiornas générales de la causalidad ontolôgica a realidades inten- 
.cionales, como son las especies, "cognoscibles en acto" e inmanen- 
tes al sujeto" (25).
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5.02 HILO OONIXJGTOR DEL PLANTEAMIENTO TRASCENDENTAL
El famoRO y discutido artîculo noveno de la cuestiôn 
primera del De Veritate ha servido de apoyo para el anâlisis tras­
cendental, pues en êl propone Santo Tomâs el camino ascensional 
desde el acto a la naturaleza del entendimiento como procedimien- 
to para conocer reflexivamente la verdad* En él nos muestra c6mo 
en el intelecto, a diferencia del sentido, la verdad es conocida. 
Sin embargo, no es conocida de raanera inmediata como presentada 
por los términos del juicio, sino que para su conocimiento es nec£ 
sario remontarse desde el acto de conocer hasta la naturaleza del 
intelecto, porque en ésta encontramos la clave, ya que consiste en 
conformarse a las cosas. Pero mejor serâ oir al propio Santo Tomâs: 
"Cognoscitur autem ab infcellectu secundum quod intellectus reflec- 
titur supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum su 
um, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem: quod qu£ 
dem cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quae cog 
nosci non potest, nisi cognoscatur natura principii activi, quod 
est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus conformetur; tin 
de secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra seipsum 
reflectitur" (26). Lo que llama la atenciân poderosamente es esta 
bâsqueda que parte del acto, para encontrar en él su proporciân a 
la cosa, pero que no puede ser conocida sin conocer la naturaleza 
del acto, el cual a su vez sâlo puede ser conocido conociendo su 
facultad, en cuya naturaleza encontramos la razân de la verdad: la 
conformidad del entendimiento a las cosas. No hay inconveniente en
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afirmar con MARECHAL que "el valor objetivo del conocimiento, se­
gun Santo Tomâs, se manifestarîa formalmente al sujeto por el anâ­
lisis de sus propias exigencias a priori, puestas en juego sobre 
un dato actual" (27). Porque en su opiniân el pasaje transcrite - 
del .De Veritate équivale a decir que "adquiero un conocimiento crj^  
tico de la verdad de mis representaciones cuando, con un razona- 
mi ento riguroso, las he conectado a la tendencia asirailadora (y 
por consiguiente, afirmadora) de la inteligencia, como a una con- 
diciôn intrxnseca de posibilidad de toda representaciân objetiva 
absolutamente" (28). Se présenta la asimilaciôn -el tema central 
de nuestra tesis- como una condiciân a priori del conocimiento..ob­
jetivo. Y ello dentro de un proceso énormémente similar a la kan­
tiana deducciân trascendental, puesto que, "entre la forma lâgica 
de este razonamiento, reducido a sus elementos esenciales, y la 
forma lâgica de la deducciân trascendental, existe, a pesar de la 
diferencia de horizonte y de contenido material, una se;nejanza que 
bien pudiera ser una identidad" (29).
El valor del pasaje tomista es inestimable para un inten 
to de anâlisis trascendental pues nos enseha el camino que hay que 
seguir para deterrninar el valor objetivo del conocimiento, esto es, 
partir del acto para llegar a la naturaleza del sujeto cognoscente, 
donde encontramos sus condiciones de posibilidad. Doblemente ines­
timable en nuestro caso porque la condiciân ultima de posibilidad 
es la naturaleza asimiladora de la inteligencia "hecha para asimi- 
lar las cosas": "ut rebus conformetur" ($0), y uno de los objetivos 
bâsicos -quizâ el esencial- de nuestra tesis es mostrar la primari_e
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dad y radicalidad dc la asimilaciân (51)» Bin embargo, creo que an 
tes de llegar a esta ultima conclusiân es precise hacer un serio y 
profonde estudio de los principios que estân a la base. Porque, re 
cordando lo dicho anterio rmente, no los encontraremos en un anâli­
sis autânomo, reducido a la estera del sujeto, a modo idealista, 
sino que hay que salîT- a] campo del ser. En el mismo articule nove 
no que comentamos lo confirma indirectamenbe el propio Runto Tomâs, 
puesto que, al dar la razân por la que la verdad en el intelecto, a 
diferencia del sentido, es conocida, afirma: "coins ratio, quia i]^ 
la quae sont perfectissima in entibns, ut substantiae intellectua- 
les, redeunt ad essentiam suam réditions compléta" (52). Hay unos 
seres perfectîsimos, que son las snstancias intelectuales. Esto 
es una clara teorîa metafîsica, previa o presupuesta al anâlisis 
refieje. Mâs adelante, en el artîculo segundo de la cuestiân segun 
da que se pregunta si Di os se conoce a sî mismo, responds a la se- 
gunda objeciân matizando el modo de entender la vuelta refieja so­
bre la propia esencia. La frase del Liber de Causis que dice "om­
nis sciens essentiam suam, est rediens ad essentiam suam reditione 
compléta" (55) "est locutio metaphorica; non enim in inbelligendo 
est motus... sed pro tanto dicitur esse processus vel motus, in 
quantum ex uno cognoscibili pervenitur ad aliud; et in nobis fit 
per quemdam discursum, secundum quem est exi tus et redi bus in ani­
ma m nostrnm, dum cognsocib seipsam" (5'0. Estâ implîcito nada menos 
que la teorîa de que el entender no es movimienbo, y por tanto la 
teorîa de la accion inmanenbe. Digamos que a la base se balla la 
metafîsica tomista del acto. La continuaciân del pasaje nos inte- 
resa ademâs, doblemente, porque para explicar en qué consiste este
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"discursui" de nuestro entendimiento lo ejeraplifica con la ascen­
sion desde el acto a la esencia al modo del articulo noveno comen- 
tado. "Primo enim actus ab ipsa exiens terminatur ad obiectum^ et 
deinde reflectitur super actum;et deinde super potentiam et esen- 
tiam, secundum quod actus cognoscuntur ex obiectis, et potentiae 
per actus" (55)* Podemos afirmar que el ascenso indicado es un "di£ 
curso" o razonamiento, y que encuentra su posibilidad en que el ac­
to se conoce por sus objetos, y la potencia por sus actos. Lo cual 
nos mues ira nuevaniente como en el Aquinate las afirmaciones criticas 
o gnoseolôgicas se encuenfcran siempre imbricadas con principios on 
tolâgicos.
Para exponer estos principios ontologicos de un modo co­
hérente y orgânico propongo un modelo distinto de planteamiento 
trascendental que es el que desarrollaré en toda esta primera par­
te. El punto de partida es el acto de conocer. Segun los datos fe- 
nomenolôgicos alcanzados en la Introducciôn de este trabajo, podrîa 
mos definirlo como la identidad o uniôn intencional del cognoscen­
te y lo conocido, o también, con la terminologîa zubiriana, como la 
actualidad comûn de lo inteligido y la intelecciôn. Se nos presen- 
tan asî dos términos o realidades distintas unidas en un solo acto 
o actualidad. cornun.
El valor objetivo del conocimiento viene dado por la 
uniôn de los dos términos, de mariera que mayor serâ la verdad cuan 
to mâs al ta sea dicha uniôn. Podemos transponer la uniôn al grado 
mâxirno en el que las dos realidades se fundan en una sola. En este
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caso hay identidad real, actualidad unica o pura. Desde el punto 
de visfca lôgico serâ la identidad modélica o ejemplar. Pero desde 
el ângulo metafî.sico se corresponde en el sistema del Aquinate con 
el conocimiento divino. De manera que la condiciân de posibilidad 
logica o ideal de un conocimiento objetivo perfecto adquiere reali 
dad en el Ser supremo, pasando éste a ser como una especie de con- 
diciôn de posibilidad absoluta y real. Creo que el siguiente pasa­
je de la Summa Contra Gantes confirma por si solo lo dicho: "Veri­
tas in nostro intellectu ex hoc est quod adaequatur rei intellectae. 
Aequalitatis autem causa est unitas, ut patet in V "Metaphysicae" 
(IV, 15, 4% 1021 a). Cum igitur in intellectu divino sit omnino 
idem intellectus et quod intelligitur, sua veritas erit prima et 
summa veritas" (56). La mâxima unidad, la real de Dios, es la pri­
mera verdad, que sirve de modelo y medida para las restantes.
Pero es otro pasaje, esta vez de la Suma Teolôgica, el 
que nos puede servir como guîa para el desarrollo del modelo que 
proponemos. Para demostrar que Dios se conoce a sî mismo toma como 
punto de partida del argumente la uniôn del cognoscente y lo cono­
cido para mostrar desde ella la diferencia entre el conocimiento 
humano y el divino. "Unde dicitur in libre De Anima, quod sens!bi­
le in actu est sensus in actu, et intelligibi1e in actu est intel­
lectus in actu" (57)* El conocimiento humano logra esta uniôn gra­
cias a la representaciôn que recibe, pues la identidad real entre 
cognoscente y conocido es imposible por estar ambos en potencia.
"Ex hoc enim aliquid in actu sentimus vel inbeliigimus, quod in­
tellectus noster vel sens'Æ in forma tur in actu per speciem sensibi-
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lis vel intelligibilis. Et secundum hoc tantum sensus vel intelle£ 
tus aliud est a sensibili vel intelligibili, quia utrumque est in 
potentia" ($8). Pero Dios logra esta uniôn por sî mismo, pues es 
acto puro, y en él se identifican absolutamente el intelecto y lo 
entendido. "Cum igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit 
actus purus, oportet quod in eo intellectus et intellectum sint 
idem omnibus modis" (59)-
La identidad mâxima coincide con la mâxima actualidad o 
acto puro. La apariciôn de dos mierabros viene dada por la poten- 
cialidad. De aquî surge orgânicamente nuestro planteamiento:
1. La identidad real se présenta como referenda ultima 
y modélica del valor objetivo del conocimiento. Su condiciôn de po 
sibilidad es el acto puro, de modo que su ser es acto. La identify 
caciôn entre ser y acto nos lleva a la metafîsica del esse tomista.
2. La identidad no real o intencional entre dos realida­
des disti ntas se présenta como propia del ser finite. Su condiciôn 
de posibilidad absoluta sigue si endo el acto, pero estâ liraitada 
por la potencialidad, lo que la modaliza de manera especial. De 
una parte queda modalizada por el cognoscente y de otra por lo co­
nocido .
a). La liraitaciôn del acto por la potencia, co 
rao la participaciôn del esse, son générales a todo ser finite. Pe­
ro entre los seres finîtes, los seres cognoscentes tienen una pro-
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piedad por la que remedan en cierto mode la perfecciôn absoluta del 
Intelecto divino, que posee en sî la perfecciôn de todo lo creado e 
increado. Todo ser creado es imperfecto en tanto que parte de la 
perfecciôn total del uni verso (W ) . El ser cognoscente pone reme- 
dio a esta imperfecciôn porque "natum est habere formam etiam rei 
alterius" (41), de manera que recibe la petfecciôn propia de otra 
cosa (42). Por lo que no sôlo "natura autem rerum cognoscentium ha 
bet maiorem amplitudinem et extensionem" (43), sino que posee en 
si la perfecciôn de todo el universo, porque "scundum hune raodum 
possibile est ut in una re totius universi perfectio existât. Unde 
haec est ultima perfectio ad quam anima potest pervenire, secundum 
philosophes, ut in ea describatur totus ordo universi, et causanrm 
eius" (44). Pues bien, esta capacidad del aima de ser "quodammodo 
omnia" (45), como decîa ARISTOTELES en el De Anima (46), estâ posi 
bilitada por la partIcipaciôn del esse a travês del acto mediante 
la inmaterialidad. Su cualidad es lo que denomino apertura cuya 
contrapartida es la receptivi dad. Ile aquî nue vas condiciones de po 
sibilidad del conocer.
b) . lia actualizaciôn o identi f icaci ôn de la co 
sa exige algo mâs que la simple participaciôn del acto del esse.
Es la posibilidad de que la cosa pueda "duplicarse" intencionalmen 
te mediante su representaciôn. Lo que dice Santo Tomâs del sigui en 
te modo: "perfectio quae est propia unius rei, in altera re inveni 
tur" (47). La capacidad de la cosa para "desdohlarse" es otra cou- 
diciôn de posibilidad del conocer. Que viene forzada porque "ipsum 
cognitum aliquo modo est apud cognoscentem" (48). A la caracterîs-
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tica de los seres cognoscentes de poseer las formas de las otras 
cosas le corresponde necesariamente la posibilidad de que la cosa 
tenga una existencia en otro ser, distinta a la suya propia fîsica. 
Podemos encontrar la foento remota de esta forma natural y de su 
homologa forma intencional en Dios, dentro de una concepciôn plat£ 
nizante corregida. No es que piense Tomâs de Aquino que las ideas 
fueran participadas paraielamente por los seres sensibles y nues­
tra aima como él mismo expone criticando a Platon (4-9) , puesto que 
nosotros recibimos las representaciones por rnedio de las cosas sen 
sibles. Pero su primera causa es Dios: "species intelligibiles quas 
participât noster intellectus, reducuntur sieut in primam causam in 
aliquod principium per suam essentiam intelligibile, scilicet in 
Deum. Sed ab illo principio procédant mediantibus formis rerum sen 
sibilium et materialium, a quibus scientiam colligimus" (50). Y si 
nos remontâmes a las inteligencias separadas, que poseen las ideas 
sin contacl.o con lo sensible, sino por mediaciôn directa de Dios, 
resuH.a que el paraielismo platénico se da con todo rigor, pues 
del Ser divino dimanan tanto las cosas naturales creadas como las 
formas intencionales por las que conocen los ângeles: "Sicut autem 
ab intellectu divino effluunt res naturales secundum formam et ma­
ter i am ad essendum ex utroque, ita effluunt formae intellectus an- 
gelici ad cognoscendum utrumque" (51). Este origen comun es la con 
(iiciôn de posibilidad de que la forma inteligible sea semejanza de 
la forma natural (52), y de abî proviens también su intencionalidad.
3. La identidad intencional no se curaple en el conociraien 
to humano si no es mediante uno o varios procesos. Las condiciones
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de posibilidad anteriores son insuficientes para producir el cono­
cer en el hombre, porque, aun siendo necesariaa, no bastan para que 
los dos términos, sujeto cognoscente y cosa, queden habilitados pa 
ra la identificaciôn. La cosa actua sobre los sentidos para produ­
cir la representaciôn intelectual, "similitudo rei quae est in in­
tellectu nostro, est accepta a re secundum quod res agit in intel­
lectum nostrum, agendo per prius in sensu" (53). De la misma mane­
ra que el cognoscente ha de modificar el dato recibido para adecuar 
lo a su naturaleza. Las leyes de la causalidad sirven aquî de con­
diciôn de posibilidad del conocer.
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tirée par abstraction des images sensibles; aussi peut-elle nous 
faire défaut, et dans ce Cas nous nous égarons dans nos jugements 
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5.1 EL ESSE COMO ACTO
5.11 DEDUCCION TRASCENDENTAL PE LA CONDICION DE POSIBILIDAD 
ABSOLUTA
Para desarrollar coherentemente este capltulo conviene 
recordar el artfculo de la Suma Teolôgica que hemos escogido de 
guia para nuestro planteamiento trascendental. En él mostraba San­
to Tomâs como la uniôn del intelecto y lo entendido se hacla real 
en Dios. Conviene ahora incluir el pârrafo citado completo: "Cum 
igitur Deus nihil potentialitatis habeat, sed sit actus purus, 
oportet quod in eo intellectus et intellectum sint idem omnibus 
modis: ita scilicet, ut neque careat specie intelligibili, sicut 
intellectus noster cum intelligit in potentia; neque species Intel 
ligibilis sit aliud a substantia intellectus divini, sicut accidit 
in intellectu nostro, cum est actu intelligens; sed ipsa species 
intelligibilis est ipse intellectus divinus. Et sic seipsum per 
seipsum intelligit" (1). Vamos a procéder <ie modo escalonado y a£ 
cendente hasta llegar a la ultima ralz de la i dentida<l absoluta.
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Vernos asî que se nos aparece un tercer elemento, la species intel- 
ligibilis, situado entre el entendimiento y lo entendido -recuérd£ 
se el hincapié de HARTMANN en resaltar la importancia esencial de 
la "imagen" o "representaciôn" como tercer elemento entre el suje­
to y el objeto (2 ). Esto nos indica que, aunque la representaciôn 
se identifique, al igual que lo entendido, con el entendimiento d_i 
vino, el modelo de conocimiento que el Doctor Angelico utiliza en 
su anâlisis es el humano, que es proyectado en una lînea de perfe£ 
ciôn ideal hasta el caso limite perf ecto que se nos ofrece raciona]^ 
mente como el propio del Ser absoluto. Precisamente lo que intenta 
mos en nuestro anâlisis es mostrar los pasos de esta proyecciôn 
ideal.
Résulta enormemente sugestivo y esclarecedor recordar en 
este momento aquella frase de ZUBIRl, que citâbamos en el anâlisis 
del fenômeno (5), de que "lo primario del conocimiento estâ en ser 
um modo de intelecciôn" (4), por lo que supone de reducciôn del co 
nocer al inteligir como dato del fenômeno, ya que en fin de cuen­
tas es esta misma reducciôn la que hace Santo Tomâs, con la nota­
ble diferencia de proyectarla al caso perfecto divino, pues en Dios 
el conocimiento es intelecciôn. Lo que para ZUBIRl es dato fenoraé- 
nico del conocer humano se présenta al Aquinate como caracterîsti- 
ca deducida racionalmente del conocer divino. La identificaciôn de 
conocer e inteligir es propia del caso lîraite perfecto, en donde 
el sentir no tiene cabida.
Los très elementos que en nuestro conocimiento se nos
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presentan como très realidades ônticas diferentes se dan en Dios 
en una sola realidad (5)* Es una exigencia de la perfecciôn de su 
conocimiento, pues para que sea fiel a la cosa conocida se requie- 
ren dos condiciones. La primera, que la representaciôn se adecue 
perfectamente a la cosa. La segunda, que la misma representaciôn 
se una perfectamente al entendimiento (6). Si los très elementos 
se convierten en uno y el mismo, haciendose uno con la esencia di- 
vina, el conocimiento serâ perfects (7)• La razôn ultima es que en 
Dios pierde sentido la distinciôn entre el ser natural y el ser in 
tencional de algo, porque su propia esencia es su inteligible, lo 
cual se explica porque su ser es su entender (8).
No parece ocioso hacer notar que esta uniôn de lo real y 
lo ideal serîa un auténtico desideratum del idealisms absoluto. P_e 
ro la diferencia no viene dada tan sôlo por la tantas veces indica 
da reducciôn a lo divino, que ha hecho calificar el idealisms de 
divinizaciôn del conocimiento humano, sino de modo mâs importante 
para nuestro empeno, porque para Tomâs de Aquino el fundamento es 
claramente ontolôgico. Si llegado a este punto nos preguntamos por 
quâ el ser divino es su entender la respuesta nos llevarâ de liens 
a la metafîsica del esse. En efecto, el entender, en tanto que ac- 
ciôn inmanente, es un tips de acto que permanece en el ser inteli- 
gente como perfecciôn del mismo. En Dios nada puede haber que no 
se identifique con su esencia, pues ello anularîa su simplicidad
(9). De todo lo cual, "ex necessitate sequitiir quod ipsum eius in- 
telligere sit eius essentia et eius esse" (10). El entender divino 
es su propio ser, en ultima instancia, segun ooncluye en el argu-
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mento paralelo de la Contra Gentes, "nam Deus est sua essentia et 
suum esse" (11).
Fijémonos como todas estas identidades responden a un 
proceso logico de proyeccion en lo absoluto de las difer.encias da­
das en nuestro conocimiento contingente, y que ahora traspasa el 
âmbito intencional para pasar al ser mismo de lo divino. No résul­
ta del todo extrano este proceso a la proyeccion a lo infinito que 
realiza NICOLAS DE CUBA para poder alcanzar un conocimiento de Dios. 
El cusano busca un procedimiento para salvar al menos parcialmente 
el agnosticisme de lo divino, y lo halla proyectando a lo infinito 
las figuras geomêtricas, de tal modo que en ese limite mâxirno cada 
figura es actualmente todo lo que en potencia era como figura fin£ 
ta. Transponiendo metafôricamente esta proyeccion a lo infinito al 
campo de lo real, podemos concebir a Dios como el Ser en el que co 
inciden todas las cosas que en el mundo de lo finito se nos apare- 
cen como opuestas, Dios es "coincidentia oppositorum" (12). El mé- 
todo y el resultado concretes a que llega Santo Tomâs son otros, 
pero su sentido general es obviamente muy semejante, pues desde 
las diferencias que se nos ofrecen en el mundo finito llega por 
una proyeccioon ideal a un Ser en el que desaparecen todas ellas 
subsumidas en una identidad englobante. Hemos visto que se identi­
fican lo entendido, la representaciôn, el entender , el entendi­
miento y la esencia divina. Y ahora se nos aparece la ultima iden­
tidad en la lînea ontica que es la de su esencia con su esse. "Dei 
igitur essentia est suum esse" (13). Lo cual se expresa con la cé­
lébré formula de que Dios "est ipsum esse subsistons" (14), o "Deus
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est ipsum esse per se subsistens" (15). No pretenderaos exponer 
aquî la metafîsica del esse tomista, tarea que se apartarîa de nues 
tro objetivo de encontrar las raîces de la identidad cognoscitiva, 
y que por otra parte ha sido profunda y acertadamente estudiada 
por varios tomistas (16). La busqueda de la raîz de esta nueva iden 
tidad nos lleva a la teorîa tomista del acto,
Por de pronto, el esse hace referenda al acto. "Non enim 
dicitur potentia eus nisi secundum ordinem ad actum: unde non sim­
pliciter dicimus esse quae sont in potentia, sed solum quae sunt in 
actu" (17). Es harto conocida actualmente la modificaciôn que en es 
te punto hace Tomâs de Aquino de la teorîa aristotélica del acto y 
potencia, transcendiendo su aplicaciôn del orden esencial al orden 
ôntico, de manera que la relaciôn esencia-esse se efectua segun el 
modelo potencia-acto. Esto explica que la esencia divina sea su es­
se, porque Dios ha de ser, segun la concepciôn aristotélica (18), 
acto puro sin mezcla de potencia (19). "Natura autem divina maxime 
et purissime actus est" (20). Aquî se termina el proceso de proyec 
ciôn a lo absoluto: en la identificaciôn del acto puro con el esse. 
Y en esta identidad se halla todo el ser de lo divino, y con él to 
da su operatividad, incluîdo claro estâ el conocimiento. Esto es 
de capital importancia para nuestra tesis, puesto que el acto, y 
con él el acto por excelencia que es el esse, se ofrecen, segun 
pretendîamos en el modelo de planteamiento trascendental, como con 
diciôn de posibilidad del conocer (21). En tanto que es la prime­
ra, podrîamos adjetivaria como la condiciôn de posibilidad absolu­
ta de todo conocimiento.
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3.12 DEDUCCION SISTQiATlCA DESDE LA CONDICION DE POSIBILIDAD 
ABSOLUTA
Asî como para llegar a esta condiciôn de posibilidad ab­
soluta del conocer hemos seguido un proceso ascendente desde la 
identidad de lo conocido y el cognoscente, que hemos denominado 
con el termine kantiano de deducciôn trascendental, para explici- 
tar ahora las virtualidades cognoscitivas que posee y confirmar 
las Gonclusiones alcanzadas procédé seguir un proceso inverso que 
consiste en deducir sistemâticaraente del acto y del esse.dichas 
virtualidades como consecuencias necesarias.
3.121 ACTUALIDAD
"Esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est 
perfectio omnium perfectionum" (22). Asî se expresa Santo Tomâs en 
el De Potentia al demostrar la unidad divina de la esencia y el es- 
se. El esse es el ultimo de los actos porque los actualisa a todos 
ellos. En el esse como actualidad pura se dan todas las perfeccio- 
nes. Entre estas perfecciones hay que incluir las que se refieren 
al obrar, que poseen sus principios activos a los que el Doctor 
Angelico denomina potencias activas. Precisamente la cuestiôn dis­
pu tada De Potentia, que se ocupa fundamentalmente del poder divino.
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comienza distinguiendo la potencia pasiva, que ae dice en relaciôn 
al ado primero entendido como forma, es decir en su acepciôn fuer 
te ontol6gica, de la potencia activa, que se dice en relaciôn al 
acto segundo entendido como acciôn, que parece que fuô el primer 
sentido dado al têrmino acto y por correlacion también al término 
potencia (23)* Esta referencia semSntica tiene su interés por cuan 
to nos muestra que el acto primero tomô su nombre del acto segundo 
"in quantum forma est principium operationis et finis" (24). El ac 
to en sentido ontolôgico viene del acto como operaciôn. Nos indica 
el sentido originario activo del acto, y por tanto, explica fôcil- 
mente la efusiôn activa que procédé, a su vez, del acto. Porque del 
mismo modo que todo padecer procédé de la potencia pasiva, "ita ni^ 
hil agit ni si ratione actus primi, qui est forma" (23)• El acto en 
ci erra la perfecciôn del ser y la virtualidad del obrar. La corre£ 
pondencia entre ser y obrar en virtud del acto viene ejemplarmente 
mostrada por Dios al que "convenit esse actum purum et primum; un­
de ipsi convenit maxime agere" (26). Como acto puro le corresponde 
el mâximo obrar y la m&xima potencia activa, "nam potentia activa 
dicitur secundum quod est: principium actionis" (27).
De la misma manera que el obrar, procédé del acto el co- 
nocer. Sôlo el que estâ en acto conoce, y s6lo es cognoscible lo 
que estô en acto (28). La ciencia de Dios, por ello, no es otra co 
sa que acto puro (29). Toda la virtuali dad cognosci tiva procédé, 
pues, de la actualidad del ser, "tanta est autem virtus Del in cog 
noscendo, quanta est actualitas in existendo" (30), frase que, por 
otra parte, tiene su Validez, para todo ser. Résulta, por tanto.
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del todo jiistû ficado el anâlisis del fenômeno que vimos en VERNEAUX 
para el qua el conocer era ante todo un modo de ser j un acto ($1), 
tesis clave, por otra parte, dentro de los modernos ambiantes tomi£ 
tas, para los qua el conocer se ofrece como un nuevo modo de exis- 
tencia ilimitada del ser finite limitado (32), o como un actuar pu 
ro de una potencia pura (33)i etc. En todas estas expresiones apa- 
rece como denominador comun la concepcion del conocer humane como 
participaciôn del acto puro y del esse, y en consecuencia se pre- 
sentan estes como condicion de posibilidad absoluta, qua es lo que 
tratamos de verificar en este movimiento descendente. El esse como 
acto o el acto como esse son la raiz y la asenda ultimas de todo 
conocer.
0.122 EL ESSE FUNDAMENTO DEL CONOCER
La virtualidad an el conocer depende de la actualidad 
del esse (3^0 porque en fin de cuenfcas el esse es la actualidad de 
todos los actos (35). A mayor acto de ser mayor acto de conocer, 
has ta llegar en esa lînea de perfecciôn ideal a la identidad del 
ser y del entender en un solo acto, que por tanto ha de ser acto 
puro. La union de Ser y Pensar, tesis esencial al pensamiento 
idealjsta, j^ asa por el tamiz metafisico del Acto Puro. El Pensar 
es el Ser porque el ser es la actualidad de todos los actos, el 
ul timo de los actos -o el primero, segi'n como se mire- y en él
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como acto so da toda la virtualidad -poteucia activa cn ol lengua- 
je tomista- del pensamiento. Por ser actualidad pura ol propio Ber 
es adeniôs el ob.jeto de su propio Pensar (36).
El esse f undam eu ta el conocimienf.o en sus dos termines 
de sujeto y objeto. En cuanto al primero, aparté de ser obvio por­
que s6lo conoce qui en exista (37), parece ya por lo anteriormente 
expuesto suficienternente tratado. Nos referiremos, por tanto, a 
continuacion, al esse como fundamento del objeto del conoclmiento, 
y deri vadamente, al ento universal como objeto comun y adecuado 
del entendimiento en cuanto tal.
Para ello debemos retornar al punto en el que veîamos 
que lo entendido se identi fica en Dios a su entendimlento y a su 
propia osencla. Cono lo entendido es el objeto de su entender ré­
sulta que el objeto del entender divino es su propia esencia, la 
cual es a su vez su propio esse. En définitiva, el objeto del co- 
nocimiento divino es el esse. En su propio esse se conoce a sî 
misii'o y conoce todos los seres creados. Convi ene advertir a este 
respecte, por lo que veremos mSs adelante, que este conoclmiento 
divino de los sores creados por ser el mSs alto debe ser el môs 
universal (36), es decir, el que se extienda a inSs seres -o mejoT' 
todavîa a todos los seres- lo cual quiere decir, como aclara en el 
opusculo De Substanbiis Separai;is, "non quidem sic quod cognoscat 
solum universalem naturam" (39), sino que "oh hoc superior cogni- 
tio uni versalior dicitur quia ad plura se extend it et singula ma­
gi s cognosc lt" (40). Es un conoclmiento tanto de i as esencias como
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de las existencias de las cosas, de la totalidad del ser desde el 
Ser total o ipsum esse subsistens. La razôn ultima de ello radica, 
como bien sabemos, en el acto, porque la IntelIgibilidad de algo 
estô en proporciôn directa con el grado de su acto (41), pero el 
"esse est actualitas omnium actuum" (42), es decir, el mâximo gra­
do de actualidad, sin potencialidad alguna, el esse divino es acto 
puro.
Si el conocer fuera univoco concluirxamos que el objeto 
de todo conoclmiento séria el esse de las cosas, pero se da la pa­
rade j a de que precisamente el esse es ininteligible para el hombre, 
que lo capta tan solo con la sensibilidad, aunque lo afirme en to­
do juicio y pueda pensarlo. El esqueraa neoplatonizante de la parti^  
cipacion del esse (45) fuiidamenta la concepcion analogica del ser 
y, por ende, del conocer. De esta manera, con las propias palabras 
del "Liber de Gausis", afirma el Angelico que "prima rerum creata- 
rum est esse" (4ü), queriendo subrayar con ello que el esse es el 
primero y mâs general de los efectos creados por Dios, y que pre- 
supone todos los restantes (45), por ser el môs intimo y profundo 
eu la medida que es el ultimo principio por lo que las cosas son
(46), razon por la cual Dios como su causa "sit in omnibus rebus, 
et intime" (47). De aqui surgen importantes consecuencias, siendo 
la mâs notable a iiuestros fines, que la dependencia operatio-esse 
dada en Dios vuelve a repetirse en el ser finite, encontrando tam- 
bion su origen en el esse como acto, con la peculiaridad de que la 
pj'esencia de Dios en el ser se prolonge en el obrar, de modo que 
ob.T-a en la accion de cada ser, sin excluir la de los seres racicna
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les libres (48). Pero adviértase que el esse de las cosas no hay 
que oonfundirlo con el esse subsistante (4o), no sôlo para no caer 
en el pariteisno formai de Amalrico de Bene (50), sino porque es par 
ticipado dentro de la escala jerârquica de los seres en una relaoion 
de proporcionalidad, segun es bien sabido, a le esencia. De ello ré­
sulta que del orden jerôrquico producido por la diversa participa- 
(’iôn en el esse surge el orden en la jerarquja del conocer (51), tan 
to en la lînea del sujeto, dado que a mayor esse mayor poder activo 
de conocimiento, como en la del objeto, dado que a mayor esse mayor 
cognoscibil Ldad. Recordenios, sin embargo, que para el entendimieuto 
humano, înfimo de los seres en la jerarquîa intelectual, el esse no 
es inteligible al no entrar en su objeto propio. En esta jerarquîa 
descendente, a medida que el esse es mâs imperfectamente participa- 
do p r el cognoscente posee también para 11 menor inteligibilidad, 
hasta el punto de que inversamente le son môs inaccesibleslos seres 
cuanto môs cercauos al esse subsistens estén, siendo êste el m&s 
inaccesible de todos. Todo esto no afecta, empero, a la idea bôsL- 
ca que queremos subrayar de que el esse es el fundamento del obje­
to del conocimiento y de su cognoscibilidad, en tanto que es la ac 
tualidad de todos sus actos. En ultima instancia estâmes ante la 
vocaciôn realista del pensamiento clâsico que exige el ser para que 
la cosa sea conocide, porque s6lo se capta lo que es.
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,.125 EL EN8 UNIVERSALE, A PRIORI OBJETIVO DEL ENTENDIMIENTQ
Hemos dado un giro casi imperceptible en el lenguaje al 
afii.rmar que el entendi mi ento humano capta lo que es. El objeto de 
su entender no es el esse sino aquello que tiene el esse, esto es, 
el ens (52). Dirîase que estâ aquî gravitando toda la tradiciôn M  
losofica de cuho esencialista, anterior a Tomâs de Aquino, para la 
que inteligibilidad y esencia son sinônimos. Precisaraente al pre- 
guntarse nuestro autor si el aima conoce intelectualmente los cuer 
pop nos ensena como la correspondencia entre inteligibilidad e idea 
aparece por primera vez en Platon, pues para garantizar la certeza 
de nuestro entendimlento el filosofo griego se invente las formas 
separadas de la materia, a las que llaraô -nôtese bien- "species" 
o "ideas", y a las que se referian las ciencias, definiciones y t£ 
do acto intelectual (55)' Rechazando su existencia separada, admi- 
te empero, como lo harâ A.RIB'fOTELES y todo el medievo, la inmateria 
lidad y necesidad que el objei.o del entendimiento tiene (54), y por 
tanto la vuelta a las species de los cuerpos (55)« En cierto modo 
es como si lo inteligible de lo real, que para PLATON eran las ideas 
situadas en un mundo aparté, es incluîdo tras ARISTOTELES en las co­
sas mi.smas adquiriendo su materialidad y singular!dad, pero quedan- 
do en salvo la correlaciôn inteligibilidad-idea, porque lo material 
es ininteligible y debe ser liberado de la cosa para poder entender 
la y accéder asî a su "idea", "species" o esencia. Creo que este 
esencialismo del conocer es sufioientemente sabido para insistir 
en él, pero si me centro en ello es por la aparente paradoja indi-
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cada anteriormente. Si a esta tradiciôn esencialista, le suniamos 
la tesis aviceniana de que la existencia no es ninguna determina- 
ciôn de la esencia, de modo que pueda ôsta ser inteligida comple- 
tamente con exclusiôn de su referencia al exlstir, estaremos ente 
el cuadro que nos présenta nuestro autor.
Unos cuantos pasajes del De Ente et Essentia nos ilustra 
rôn claramente acerca de todo lo dicho. La inteligibilidad de la 
cosa viene dada por la esencia: "non enim res est intelligibilis, 
nisi per definitionem et essentiam suam" (56), "res per essentiam 
cognoscibilis est" (57), "essentia est id quod per definitionem 
rei significatur" (58). Guando explica que en las sustancias sepa­
radas la esencia se distingue realmente del esse, la razôn que apor 
ta es que el esse no forma parte de su esencia: "Quidquid enim non 
est de intellectu essentiae vel quidditatis, hoc est adveniens ex­
tra, et faciens compositionem cum essentia; quia nulla essentia S£ 
ne his quae sunt partes essentiae intelligi potest. Omnis autem e£ 
sentia vel quiddi tas potest intelligi sine hoc quod ali quid intelli^  
gatur de esse sno... Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel 
quidditate" (59). La conclusiôn se présenta évidente por sî sola; 
la inteligibilidad la da i a esencia, y por tanto el esse, que es 
distinto de ella, es ininteligible. Pero el esse es, segun veîamos, 
el fundamento de todo conocer (60), y es conocido a su vez, fuera 
de una consideraciôn conceptual u objetiva, en el juiclo y en la 
intuiciôn sensible.
Por la directa conexiôn con el neop] a.tonismo de PROGLO
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es enormemente sugestivo cierto pasaje del Comentario al Liber de 
Gausis en el que dice el AquJ.nate que "ens autem dicitur id quod 
finite participât esse et hoc est proportionatum intellectui nos­
tro", en tanto que "causa prima est supra ens in quantum est ipsum 
esse infinitum" (61). El clasi.co esquema neoplatônico de ser y su­
pra ser, para distinguir a Dios del mundo creado, es encajado den­
tro del esqueraa de la participaciôn del esse lo que comporta dos 
notables consecuencias. Por una parte, el supra ser se identifica 
al esse infinite, con lo que lejos de situarle como un no-ser por 
encima del ser le caracteriza como el ser por excelencia, el ser 
subsistente. Junto a ello, el ente se identifica con el ser finite, 
el ser que participa del esse. Por otra parte, la distinciôn de ens 
y supra ens tiene un car&cter gnoseolôgico mas que ôntico, indicân- 
donos con ella que ente es lo proporcionado al entendimiento huma­
no, mi entras que supra ens es lo inaccesible al mismo. Enlazando 
con lo anterior observaremos que la participaciôn finita del esse 
le hace inteligible convintiéndole en ens, en tanto que el esse 
imparticipado esté mas alla del ente, es supra ens, porque no pue- 
de entrar en el objeto de nuestro entendimiento. Con ello se ha da 
do el paso de afirmar que el esse, aunque, segun vimos, sea el fun 
damento del conocer y la cognoscibilidad mâxima, no es universal- 
mente inteligible porque en su realidad subsistente estâ mâs allâ 
del ente. En cainbio, el ente si es universalmente inteligible, por 
que el esse no estâ en él de modo puro e imparticipado, sino que 
se da en una esencia, la cual,como sabemos,es de por sî inteligi­
ble. El esse se "inteligibiliza" cuando entra en composiciôn con 
la esencia, dando lugar al ente, que es "quod esse habens" (62),
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no el esse, sino lo qne tiene el esse (65)» En esto consiste la mo 
dificaciôn tomista al esencialismo platonizante. De acuerdo con que 
la esencia sea lo inteligible de la cosa, podrf.a decirnos el Aqui- 
nafce, pero el entendimiento la capta cuando estâ existencializada 
en un ente concrete, nos puntualizarîa(64). Por tanto, el objeto 
comun y adecuado -dirân los tomistas (65)- del entendimiento no 
es la esencia, como tampoco lo era el esse (66), sino el ente, es 
decir, aqnello que es; o dicbo de otra manera, una esencia que exi£ 
te en el mundo de lo real. Las palabras de un metafîsico actual es- 
panol pueden servirnos para insistir en el aspecto ôntico del obje­
to del pensar: "El pensar medieval, siguiendo bâsicamente la tradi­
ciôn griega, es... un pensar ontolôgico. ... El pensar ontolôgico 
es un pensar en gravitaciôn fundamental sobre los objetos-cosas, 
potenciando, dentro de la bâsica relaciôn sujeto-objeto, el polo 
objetivo como polo de ensidad ôntica. Este reconocimiento de ensi- 
dad al polo del objeto conlleva el reconocimiento de su independen 
cia frente al sujeto que lo piensa y conoce. Y este reconocimiento 
de independencia significa, asimismo, un otorgamiento de primacîa 
al objeto-cosa en el conocer, de tal suerte qne incluso el yo sôlo 
se conoce a la vuelta de su conocer y pensar las cosas distintas 
de él. Dicho de otra manera, el pensar ontolôgico, es un pensar 
aCincado en el ser, un pensar volcado a la realidad de algun modo 
dada e impuesta" (67).
Llegamos asî a la tesis del ens universale como objeto 
propio y primero del entendimiento (68), queriendo i ndi car con ello 
que el ente es lo primero que se entiende en cnalquier aprehensiôn
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intelectual (69), que es lo mâs conocido y en lo que se resuelve 
toda otra concepciân (70). Me parece que la razân ha quedado sufi- 
clentemente explicada, pero no viene mal recordar que la instancia 
ultima es el acto: "primo autem in conceptione intellectus cadit 
ens: quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est, inquantum est 
actu" (71). Explicitando el texto, diriamos que el acto da la cog­
noscibilidad a la cosa, pero la actualidad de todos los actos es 
el esse. Por tanto, el ente, que es lo que tiene el esse, posee la 
mâxima cognoscibilidad.
La universalidad del objeto es la piedra de toque para 
establecer la jerarquîa de la facultad cognoscitiva correspond!en- 
te. Esto nos sirve para determinar la diferencia entre la sensibi­
lidad y el entendimiento, pues la primera alcanza en su universal^ 
dad a todo cuerpo sensible, en tanto que el segundo llega univer­
salmente a todo ente, es decir, al ens universale (72). Aunque to­
do intelecto tenga como objeto el ens universale,podemos estable­
cer la diferencia entre el entendimiento finito y el infinite con- 
siderando su actitud con respecte de él (75), de modo que nos sir- 
va para enconkrar la participaciôn en el acto o el acto puro. Con 
otras palabras, el entendimiento ci-eado se refiere al ente univer­
sal, pero no puede estar en acto ;especto a la totalidad de los en­
tes, sino solo en potencia (74). El entendimiento divino, en cam- 
bi o, es acto puro, sin mezcla alguna de potencialidad, y se refie­
re al ens universale como acto de todo ente, puesto que en la esen 
cia divina préexiste todo ente como en su primera causa (75)» Qui£ 
rese decir con esto que el ens universale es el objeto de todo en-
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tendi miento , .y qne ] m di ferencia entre los entendi mientos no viene
de
dada por el objeto de snyo, sino por el grado captaciôn en acto de 
todo ente. De modo que e] hombre posee un objeto que de suyo es el 
misno del intelecto divino, aunque en éste por ser acto puro se r£ 
liera en acto a la totalidad de los entes.
A este objeto llama LOTZl "apriori suprahumano": "Ideo ens 
qua ens est pnrtioipatio ilia apriori suprahumarii, quae ad oonsti- 
tutionem apriori humant necessario requiritur. Ultimatim de parti- 
ci pat i one intellectus absolut! s eu divini agitur, in quo solo natu 
ra intellectus sine omni restrictione realizatur" (76). Y mâs ade­
lante afiade que, "cum ens qua ens coincidentiam inter intelligere 
et esse includat, ipsum est apriori proprie detegens; ceteri vero 
apriori formaiis gradus solum eatenuscfetegonteS sunt, qua tenus ip­
si ad ens accedunt" (77)• Creo Interesante subrayar la semejanza 
de la teoria de LOTZ con la idea de ser de ROSMINI, que sustituye 
las doce categorîas kantinnas por un apriori unico fnsi to en el en 
tend i miento y garanti zador de la objetivi dad del conocimiento, en 
tanto que représenta a todo ser (78). Ambos filosofan con la filo- 
soCÎa kantiana como telôn de fondo y para ambos la preocupaci 6n rjD 
alista del conocimiento es esencial. Pero lo que en el filôsofo 
italiano fué una creaciôn personal y original basada en un repen- 
samiento de la tradiciôn filosôfica cristi ana dentro del marco kan 
tiano, es para el jesuîta alemôn un intente de reintepretar el pen 
samiento tomista en unas coordenadas trascendentali stas. Este ul­
timo se asemeja mucho también a lo ensayado en este trabajo. Pero 
a modo de recapitualciôn es util hacer alguna precision, recordan-
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do ante todo que no pretendemos reinterpretar sino hacer una nueva 
lectura del pensamiento tomista. En este ensayo accediraos a la con 
dicion de posibilidad absoluta del conocer que era el esse como ajc 
to. Desde aqua, por via deductiva descendente, hemos llegado al es. 
se como fundamento de todo objeto y al ens universale como objeto 
comun del entendimiento. Si quisieramos llamarlos apriori, dirxa- 
mos que el acto en su ultima actualizacion que es el esse, seria 
el apriori primero y absoluto, del que derivarian el esse como fun 
damento y el ens universale como objeto, que serian aprioris segun 
dos o derivados. En ultima instancia se presentan como condiciones 
de posibilidad del conocimiento, obtenidas a partir de una refler- 
xiôn pura sobre el acto como esse o el esse como acto.
5.124 LA INMANENCIA DEL ACTO
El esse como fundamento y el ens universale como objeto 
de todo entendimiento se presentan como termino de la deducciôn 
realizada a partir del esse como actualidad de todos los actos si­
guiendo la lînea del objeto de conocimiento. Ahora corresponde rea 
lizar la deduccion paralela siguiendo la lînea del sujeto cognos­
cente. Se trata, por tanto, de averiguar cuâles son los rasgos que 
derivan del cognoscente en tanto que acto. El primero y mâs obvio 
es que como acto, entendido en el sentido de forma, debe partici­
pa r del esse, segun vimos mâs arriba (79), pues para conocer ha de
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existir. Pero ademâs de su acepciôn como forma el acto se dice 1:am 
biôn en el sentido de acciôn, segun tratamos también antes (80).
En esta acepciôn de acto como operaciôn se incluye el conocer. Se 
contempla,pues,al cognoscente como sujeto ôntico en la acepciôn de 
forma, y al conocer como operaciôn en la acepciôn de acciôn. Es a 
esta segunda a la que nos referiremos, pues la primera ya estâ su- 
ficientemente estudiada. Debemos anali zar en consecuencia el cono­
cer como operaciôn.
En el pasaje del De Potentia, varias veces repetido y 
que nos sirve de continua referencia, en el que se dice que el es­
se es la actualidad de todos los actos, se recordarâ que se anadîa 
"et propter hoc est perfectio omnium perfectionum" (81). Ademâs de 
actualizar todos los actos, perfecciona todas las perfecciones, o 
dicho de otra manera, funda y da ser a todas las otras perfeccio­
nes. El conocer es acto y es perfecciôn, pero no el ultimo acto y 
perfecciôn, que corresponde al esse, sino, podrîamos decir, el pe- 
nôltimo. Es la primera y mâs digna de las perfecciones que posee 
el ser ya constitutdo en su existencia, razôn por la cual Dios de­
be ser inteligente porque no puede faltarie perfecciôn alguna (82). 
En los seres creados es la perfecciôn por la cual se supera su li- 
mitaciôn esencial, permitiêndole al cognoscente poseer la perfec­
ciôn de todo el universo, lo que le hace ser la ultima perfecciôn 
del aima y en lo que consiste el fin ultimo del hombre, la visiôn 
de Dios (85).
En tanto que perfecciôn del cognoscente, el acto de cono
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cer pertenece a un peculiar tipo de operaciôn, que no actua fuera 
de SI raodificando la cosa exterior, sino que permanece en si misma 
(84). Recordemos que en el anâlisis fenoraenolôgico se nos présenta 
ba la inmanencia del acto como un hecho évidente (85)• La misma ev£ 
dencia le ofrece a Santo Tomâs cuando muestra que el tôrmino de di- 
cha acciôn permanece en el opérante. Esto le lleva a distinguir dos 
tipos de acciôn, una que actua sobre algo exterior, perfeccionândo- 
lo o modificândolo, que es transeunte, y otra que permanece (manens) 
en el opérante perfeccionândole, que es inmanenbe al sujeto (86).
El conocimiento, como el apetito y el querer, son acciones inmanen 
tes al sujeto, porque para conocer hay que estar en acto, de mane­
ra que se conoce todo aquello que esté en acto en el propio sujeto 
(87), es decir, el objeto conocido. Fijômonos que ahora enlazamos 
con el punto de partida de nuestro planteamiento trascendental, la 
identidad entre cognoscente y conocido. Si la acciôn es inraanente 
es porque el acto del cognoscente no sale fuera de sî, pero también 
porque el acto de lo conocido es inmanente al sujeto, de modo que 
sea el mismo que el del cognoscente (88). Podemos afirmar que la 
condiciôn de posibilidad de la identidad entre cognoscente y cono­
cido es la inmanencia del acto. Que ademâs, como vimos, es real y 
absoluta en Dios, porque siendo acto puro, este acto es el mismo 
que el de ser y el de entender, y su termine es idôntico ôntica- 
mente a su intelecto.
Me parece oportuno, en este momento, resaltar el impor­
tante papel que Tomâs de Aquino asigna a la inmanencia, no sôlo 
porque sirve para eliminar tôpicos y prejuicios de arcaîsmo situân
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dolo como es debido en la misma ôptica que caracteriza el descubri 
miento del pensamiento moderno idealizante, sino ademâs porque en' 
âltima instancia constituye para él la esencia profunda de todo co 
nocer, en tanto que acto. Precisamente en el artîculo del De Veri- 
tabe en el que distingue la acciôn transeunte de la inmanente, a 
las que llama actio y operatio respectivamente, se plantea a su vez 
la diferencia que existe entre el acto de conocer propiamente tal 
y las condiciones que en determinados seres cognoscentes debe te- 
ner. Y asî como el conocer es de suyo inmanente al cognoscente co­
mo una perfecciôn propia en tanto que es un acto idéntico al acto 
de lo conocido, nuestro conocimiento humano requiers, sin embargo, 
una preparaciôn previa para que lo conocido llegue a estar en acto, 
y en esta preparaciôn o mediaciôn el entendimiento actua transeun 
temente como agente. Pero esta actuaciôn transeunte es accidentai, 
condiciôn impuesta por la limitaciôn del intelecto humano (89).
Un anâli sis preciso del pasaje precedente nos servirâ pa 
ra penetrar en el sentido ultimo de la inmanencia como condiciôn 
de posibilidad de todo conocimiento. La identidad del cognoscente 
y lo conocido, que,como recordaremos,es el punto de partida fenom£ 
nolôgico de todo nuestro plantearaiento trascendental, nos ha lleva 
do al acto, y mâs en concrete al esse como actualidad de todos los 
actos, qne se nos présenta como la condiciôn de posibilidad absolu 
ta del conocer. Desde ésta hemos analizado el acto como operaciôn 
deduciendo su eualidad de inmanente, es decir, el conocer como ac­
to ha de ser necesariameute inmanente al sujeto cognoscente, cuaH 
dad que,por otra parte,se puede ofrecer también como dato présente
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en el fenômeno. Pues bien, en el artîculo aludido se encuentra una 
frase que sintetiza admirablemente todo lo expuesto: "Bed intelli- 
gens et intellectum, prout ex eis est effectum unum quid, quod est 
intellectus in actu, sunt unum principium huius actus qui est in­
telligere" (90). Fijémonos que se asocian con una relaciôn efectual 
el entendimiento y lo entendido con el acto de entender. Pero me 
parece mâs profunda la lectura de este texto insistiendo en el pa­
pel del acto como condicionante. El entender, que es el intelecto 
en acto, se ofrece como un efecto unico del inteligente y lo enten 
dido. Lo que Tomâs de Aquino nos estâ diciendo aquî es que el enten 
der, en tanto que es acto, es idéntico al entendimiento en acto. 
Pero ademâs, como es un acto inmanente, segun ha afirmado lîneas 
arriba, exige la inmanencia también en sus instancias originarias, 
es decir, en el entendimiento y en lo entendido. Lo cual sôlo puede 
explicarse si estas se funden en un solo principio, explicativo de 
un solo efecto. Y esta fusiôn es la de un solo acto, que como acto 
del inteligente, es en consecuencia inmanente. Lo entendido en acto 
es por ello necesariamente inmanente, como lo es el propio acto del 
entender. Luego la identidad entre inteligente y lo entendido, o 
lo que es igual, entre cognoscente y lo conocido, exigen como con­
diciôn de posibilidad la inmanencia.
Las resonancias idealistas que estas afirmaciones tienen 
no son meramente aparentes, porque a la inmanencia del acto de co­
nocer, que en principio nada tiene de objetable, se le anade la in 
manencia del objeto. Nada mâs lejos de nuestro empeno que "ideally 
tizar" el pensamiento del Aquinate, pero es necesario insistir en
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ciertos aspectos que, por responder a los problemas y preguntas 
mâs hondas del conocer, llevan a la confluencia, al menos aproxinia 
da, de las respiiestas. Este es el caso de la inmanencia del objeto. 
El objeto, que es lo entendido en acto, solo es conocido en la me­
dida que se hace un solo acto con el cognoscente. Esto es vâlido 
en termines absolutes. Es lo que corresponde a la esencia del cono 
cer de suyo, considerado absolutamente en sus condiciones puras y 
perfectas. Pero aquî hay que introducir la correcciôn de orden me­
tafîsico que precede de la participaciôn analôgica del ente. La 
cual modali za a su vez la unidad en un solo acto del entendimien­
to y lo entendido. La continuaciôn del pasaje comentado nos lo acla 
ra: "Et dice ex eis effici unum quid, inquantum intellectum coniun- 
gitur intelligenti sive per essentiam suam, sive per similitudinem"
(91)• En Di os se unen el entendimiento y lo entendido por su pro­
pia esencia, o como hemos visto ya en nuestra deducciôn trascenden 
tal de la condiciôn de posibilidad absoluta (92), en El se identi- 
fican el entendimiento, lo entendido y el entender con una identi- 
ficaciôn real. La inmanencia del objeto es total y plena, ya que 
es su propia esencia, llegando hasta la misma unidad esencial. La 
identidad real supone la inmanencia absoluta y compléta, la inma­
nencia de la propia unidad sustantiva, la inmanencia del propio 
ser. En ella se "realize" lo que "idealmente" concebimos como pro­
pio del conocer en absoluto, el têrmino de la proyecciôn ideal a 
lo absoluto queda sustantivado en un Ser concrete, de manera que 
la esencia del conocer puro y perfecto se nos aparece como hiposta 
siada en el Ser real perfecto, cuyo objeto de conocimiento es abso 
lutamente inmanente por ser El mismo.
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Pero la correcciôn aludida de orden metafqsico procédé 
de la convicciôn previa y presupuesta de que en nuestro conocimien 
to humano, cualquier cosa que haya de conocerse, lejos de ser una 
con él, es dual. El dualisme del conocer como evidencia incontro­
vertible de nuestra experiencia lleva a modalizar aquella unidad 
originaria en la busqueda de la conciliaciôn de la inmanencia del 
objeto con la trascendencia de la cosa. La cosa conocida es diver­
sa del cognoscente, pero éste sôlo la conoce si se identifica a 
ella haciéndola en cierta manera inmanente. La "similitude", seme- 
janza o representaciôn, de la cosa es este "tertium quid" que re­
suelve el problems , y por la cual lo conocido en acto se hace in­
manente al cognoscente pudiéndose hacer une con él.
Creo que no estarâ de mâs insistir en este punto dada su 
trascendental importancia, pues estâmes ante la encrucijada en la 
que se inicia la divergencia con las posiciones idealistas. Si es- 
timamos como dato inicial y primordial de toda nuestra considera­
ciôn la necesidad de que el objeto sea inmanente, no encontraremos 
en él nada que nos remita a la cosa trascendente, y convertiremos 
en modelo universal y univoco del conocer aquél que se nos apare- 
cîa como hipostasiado en el Ser real perfecto. Si, por el contrario, 
el dato inicial y primordial, cuya evidencia no puede ser puesta 
nunca en duda, es la dualidad real de nuestro conocer, nos veremos 
obligados a buscar como sea posible conciliar ese dualisme con la 
inmanencia de lo conocido, sustituyendo aquel modelo universal y 
univoco por una soluciôn analôgica. Salvaremos la inmanen.con 
la semejanza de la cosa, a la cual el entendimiento pocœ^^eS^Oh^s
rn'LioTEc/-
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unirse. Pero en este caso la identidad del cognoscente y lo conoci 
do al hacerse por la via de nna "similitudo" se modaliza como "as£ 
milaciôn" del cognoscente a la cosa conocida (95), es decir, como 
un asemejarse a la cosa. Este serâ precisamente el tema que nos ocu 
parâ en la segunda parte de este trabajo, donde abordaremos el pro­
blems crucial de como ese asemejarse sé concilia con la identifica- 
ci6n.
Résulta por todo lo dicho que la inmanencia del acto de 
conocer y de su objeto perbenecen a la esencia de todo conocimien­
to en tanto que condiciôn de posibilidad de la identidad del cognes 
cente y lo conocido. Pero la participaciôn analôgica de los entes, 
que conlleva la de los inteligibles (94), obliga a modalizar el co 
mo de dicha inmanencia, por medio de la representaciôn. En este 
punto entra en juego el otro tipo de acciôn que indicamos mâs arri 
ba, por la cual el cognoscente debe habilitar lo conocido para si- 
tuarlo en la inmanencia, por medio de una acciôn transeunte produc 
tora de un efecto exterior a la acciôn misma, como sucede con el 
entendimiento agente, segun vimos comentando el articule del De Ve- 
ritate. Su tratamiento corresponde, empero, al cuarto capitule de 
esta parte en el que abordaremos las cuestiones relativas a la eau 
salidad.
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5.125 LA INMATER1ALIDA.D
La irunaterialidad como condiciôn de posibilidad de todo 
conocimiento es tesis barko sabida para entretenernos en su desa- 
rrollo. Lo que compete en este punto es mostrarla como derivada de 
la condiciôn de posibilidad absoluta que es el acto como esse, ta- 
rea que se nos excusarâ despacharla brevemente dada su obviedad.
Se trata, pues, tan sôlo de mostrar su radicaciôn en la teoria de 
la cognoscibilidad del acto. Asi como en la tesis del esse como 
fundamento del conocer nos centraraos en la cosa conocida, y en la 
tesis de la inmanencia del acto en el sujeto cognoscente, la tesis 
de la inmaterialidad abarca ambos termines de la relaciôn cognosci^ 
tiva.
Recordemos aquella rotunda frase de que "tanta est autem 
virtus Dei in cognoscendo, quanta est actualitas eius in existendo"
(95) , por la que la cfpacidad cognoscitiva de los seres estâ en fun 
ciôn de su acto de ser. Y anade, "quia per hoc quod actu est, et 
ab omni materia et potentia separatus, Deus cognoscitivus est"
(96). Por extension vale para todo ente de modo que la "cognoscit_i 
vidad" viene dada por el acto. El paraielismo con la cosa es comply 
to, por lo que "nihil autem cognoscitur nisi secundum quod est ac­
tu" (97)' La cognoscibilidad también viene dada por el acto. La po 
tencia es contraria al conocimiento, de foima que para conocerla o 
para que conozca se ha de hacer por via de un acto a ella relacio- 
nado, "unde nec ipsa potentia cognoscitur nisi per actum" (98).
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Luego los seres en acto son cognoscitivos y cognoscibles, 
lo contrario de lo que sucede a los seres en potencia. Dios es ac­
to puro y por tanto mSximamente cognoscitivo y cognoscible. Por el 
lado contrario se situa la materia prima que es "potentia tantum"
(99). I»a materia es negadora del conocimi ento por su carencia to­
tal de actualidad. Y a la inversa, la inmaterialidad es condiciôn 
necesaria del conocimiento. Esto permite establecer la jerarquîa 
compléta de los sujetos cognoscentes y de las cosas cognoscibles 
segun su grado de inmaterialidad (100). Cuanto mâs inmaterial sea 
el sujeto o la facultad cognoscente mâs y mejor conocerâ, y cuan­
do una cosa sea inmaterial serâ inteligible por sî misma. Advirta- 
moB, sin embargo, que las cosas inmateriales, aunque sean mâs int£ 
ligibles de suyo, son "minus notae nobis" (101), porque aquî entra 
en juego el apriori smo de la proporciôn entre los dos términos de 
la relaciôn cognoscitiva, cuestiôn que trataremos de esclarecer en 
el capîtulo siguiente.
La actualidad exige la inmaterialidad del conocimiento, 
pero êsta anade algo mâs. No todos los seres en acto son cognoscen 
tes como sucede con los seres inanimados o los vegetales. La razôn 
de su incapacidad de conocer procédé de la determinaciôn que la ma 
teria impone a los seres. Lo cual se basa a su vez en la teorîa hi 
lemôrfica por la que la forma es principio de especlficidad y la 
materia principio de determinaciôn y limitaciôn, hasta el punto de 
que la materia "signata quantitate" es el principio de individua- 
ciôn. Trasladando estas propiedades al campo del conocimiento ré­
sulta que la materia impide a la cosa "habere formam ebiam rei al-
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terius" (102), aparté de su propia forma sustancial. El conocimien 
to es bâsicamente apertura, pues el cognoscente se identifica, se­
gun hemos visto repetidamente, con lo conocido, para lo cual no pu£ 
de estar limitado por la materia, que le impide recibir otras for­
mas, porque "coarctatio autem formae est per materiam" (IO5). La 
inmaterialidad es pues, ademâs, condiciôn de posibilidad de la aper 
tura esencial al conocer.
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NOTAS AL CAPITULO 5.1
I, q.l'],
Cf. supra 2.
Cf. supra 2.
ZUBIRl, Xavier, o.c., p.11.
"lu Deo intellectus, et id quod intelligitur, et species intel 
iigii)i lis, et ipsum intelligere, sunt omni no unum et idem." I, q.Pi, 
a. 4.
(6) "Cum enim per speciem intelligibilem intellectus in rem intel- 
lectam feratur, ex du obus perfectio intell ectualis operai;ionis de­
pende t. Unum est ut species intelligibilis perfects rei intellectae 
conformetur. Aliud est ut perfecte intellectui coniungai;ur: quod 
quidem tanto fit ampli us quanto intellectus in intelligendo maio- 
rem efficaciam babet. Ipsa autem divina essentia quae est species 
intelligibilis qua intellectus divinus intelligi t, est ipsi Ueo pe 
nitus idem; estque intellectui ipsius idem omnino." Contra Gentes,
I, c.'i7.
(7) "Intelligere Dei est eius esse, ut ostensum est. Si igitur i n- 
telligeret per aliquam speciem quae non si t sua essentia, esset 
per aliquod aliud a sua essentia. Quod est impossibile. Non igitur 
intelligit per aliquam speciem quae non si t sua essentia." Contra 
Gentes, 1, c.46.
(8) "Essentia autem divina est in Deo per modum intelligibilem: 
nom esse naturale Dei et esse intelligibile unum et idem est, cura 
esse suum sit suum intelligere." Contra Gentes, I, c.47.
(9) "Intelligere enim est actus intelligeîitis in ipso existons, 
non in aliud extrinsecum transiens... Quicquid autem est in Deo, 
est divina essentia. Intelligere ergo Del est divina essentia, et 
divinum esse, et ipse Deus: nam Deus est sua essentia et suum es­
se." Contra Gentes, I, c.45.
(10) I, q.l4, a.4.
(11) Contra Gentes, I, c.45.
(12) NICOLAS DE CIISA, De Docta Ipiorantia. Entresacamos a tîtulo 
de ejemplo algunos pasajes muy significativos (para ello utiliza- 
mos la traduccion de Manuel Fuentes Benot, en Aguilar, Buenos Ai­
res, 1957): "Como todas las cosas matemâticas son fi ni tas y no pue 
den imaginarse de otro modo, si queremos usar cosas finitas como 
ejemplo, para ascender al maximo absoluto, en primer lugar es nece 
sario consi derar las figuras matemSticas finitas, con sus propi eda 
des y razones. En segundo lugar, trasladar adecuadamente estas fi­
guras a taies infinités figuras. Despues de estas dos cosas, en 
tercer lugar, llevar aun mas alto las razones mismas de las figu­
ras infinités hacia el simple infinite absolutîsimo desde cualquier 
figura." O.C., p. 51* - "La lînea infinite es un triângulo niâximo, 
cîrculo y esfera. Y para poner esto de mani fi esto es precise que 
veamos en las lîneas finitas lo que de lînea finita tienen en po- 
tencio, y como lo que tenga la lînea de fini ta en potencia posee
de infinite en acto, se nos harâ mâs claro lo que inquirimos." Ib.,
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pâg. 54. - "Ahora, después de haber manifestado como la lînea inf£ 
nita es en acto infinitamente todas las cosas que son infinitas en 
potencia, consideremos metaforicamente como de modo seraejante en 
el mâximo simple, el mismo raâximo es mâxiraamente en acto todas aqu£ 
lias cosas que estân en potencia de la simplicidad absoluta." Ibid., 
p. 61. - "Las oposiciones convienen sôlo a aquellas cosas que adrai^  
ten algo que excede y algo que es excedido, y les convienen de mo­
do diferente. Nunca al maximo absoluto, porque estâ por encima de 
toda oposiciôn. Y esto es asî porque el mâximo es absolutamente en 
acto todas las cosas que pueden ser, y ello sin ninguna oposiciôn, 
de tal forma que el minimo coincide con el mâximo." Ibid., p.32.
(13) Contra Gentes, I, c.22. - "Est igitur Deus suum esse, et non 
solum sua essentia." I, q.3, a.4.
(14) I, q.ll, a.4.
(15) I, q.4, a.2.
(16) Entre la araplia literatura existante destacan, en mi opiniôn, 
dos obras fundamentales: L'être et l'essence, de Etienne GILSON, y 
Participazione e causalitâ seconde San Tommâso d*Aquino, de Corne- 
lio FABRO.
(17) De Substantiis Separatis, cap. 6, n.67 (ed. Marietti, 1954).
(18) ARISTOTELIS, Metafîsica,A7. 1072 b 26-27.
(19) "Esse" actuum quendam norainat: non enim dicitur esse aliquid 
ex hoc quod est in potentia, sed ex eo quod est in actu... Osten­
sum est autem in Deo nihil esse de potentia, sed ipsum esse purum 
actum. Non igitur Dei essenbia est aliud quam suum esse." Contra 
Gentes, I, c.22.
(20) De Potentia, q.2, a.1. - Veânse a tîtulo de ejemplo estos
otros pasajes: "Necesse est id quod est primum ens, esse in actu,
et nullo modo in potentia." I, q.3, a.1. - "Ostensum est autem quod 
Deus est purus actus, non habens aliquid de potentialitate." I,
q.3, a.2. - "Primum igitur agens, quod Deus est, nullam habet po­
tent iam admixtam, sed est actus purus." Contra Gentes, I, c.l6.
(21) El siguiente texto de un moderno tomista coincide en destacar 
la importancia esencial del acto, aunque al margen de considerarlo 
condiciôn de posibilidad: "El conocimiento ep la prerrogativa del 
acto, del acto luminoso para sî, por ser indistante de sî; toda 
opacidad proviene de la potencia que divide al acto respecto de sî 
mismo. Dios, acto puro, debe pues conocerse a sî mismo perfectamen 
te." MARECHAL, Joseph, o.c., V, p.IO7 .
(22) De Pobentia, q.7, a.2 ad 9. - En la Suma Teolôgica aparecen
dos expresiones casi idénticas sustituyendo el termino acto por los 
de cosa, forma y naturaleza. "Ipsum esse est perfectissimum omnium; 
comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, 
nisi inquantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et 
etiam ipsarum formarum." I, q.4, a.l ad 3*- "Esse est actualitas 
omnis formae vel naturae." I, q.3, a.4. - Preferimos la exçresiôn 
del De Potentia porque su referencia al acto la hace metafrsicamen 
te mâs radical.
(23) "Potentia dicitur ab actu: actus autem est duplex: scilicet 
primus, qui est forma; et secundus, qui est operatio: et sicut vi- 
detur ex commuai hominum intellectu, nomen actus primo fuit attri- 
butum operabioni: sic enim quasi omnes intelligunt actum; secundo 
autem exinde fuit trnnslatum ad formam, in quantum foima est princâ
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plum operationis et finis.
Unde et similiter duplex est potentia: una activa cui 
respondet actus, qui est operatio; et huic primo nomen potentiae 
videtur fuisse attributum: alia est potentia passive, cui respon­
det actus primus, qui est forma, ad quam similiter videtur secun­
daria nomen potentiae devolutum." De Potentia, q.l, a.l.
(24) Ibid.
(25) Ibid. Transcribe el pasaje complete: "Sicut autem nihil pahi 
tur nisi ratione potentiae passivae, ita nihil agit nisi ratione 
actus primi, qui est forma. Dictum est enim, quod ad ipsura prime 
nomen actus ex actione devenit." - El pasaje paralelo de la Suma 
Teolôgica tiene el interês de sustituir la potencia pasiva por la 
deficiencia e imperfecciôn de su ser: "Unumquodque, secundum quod 
est actu et perfecbum, secundum hoc est principium activum alicu­
ius: pabitur autem unumquodque, secundum quod est deficiens et im­
perf ectum." I, q.25, a.l.
(26) De Potentia, q.l, a.l.
(27) Ibid:
(28) "Est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus: 
non enim cognoscitur aliquid secundum quod in potentia est, sed se 
cundum quod est in actu, ut dicitur in IX Metaphys." I, q.l4, a.5*
(29) "Unde scientia non est qualitas in Deo vel habitus, sed subs­
tantia et actus purus." I, q.I4, a.l ad 1.
(30) I, q.l4, a.5.
(51) Cf. supra 2.
(32) Veanse estos texbos a tîtulo de ejemplo: "El conocimiento se 
nos presents, en resumen, como una operaciôn inmanente y vital que 
consiste esencialmente, no en obrar sino en ser." MARITAIN, Jacques, 
Los grades del saber, 1, p.192 e^d. Desclee de Brouwer, Buenos Ai- 
res, 1947)« - "Conocer es al sentido y a la inteligencia, tornados
en cuanto funciones cognoscitivas, como existir es a la esencia, a 
la funciôn quiditativa. El conocimiento es definido por una especi e 
de existencia. No consiste en hacer ni en recibir alguna cosa, si­
no en existir mejor que por el simple hecho de estar puesto fuera 
de la nada; es una sobreexistencia activa inmaterial, por la cual 
un sujeto existe, no ya solamente con una existencia limitada a lo 
que es como cosa incluîda en un gênero, como sujeto existente por 
sî, sino con una existencia ilimitada en la cual es o deviene por 
su oropia actlAiiad êl mismo y los otros." MARITAIN, J., ibid, p.l85. 
(35) "Onde ê vero che il conoscere nelle creature ê l'attuarsi 
puro di una potenza pura." FABRO, Cornelio, Percezione e pensiero.
I, c.l, n.4, p.70 (Morcelliana, Brescia, 1962Y:
(54) I, q.l4, a.3.
(35) De Potentia, q.7, a.2 ad 9*
(56) "Manifestum est autem quod Deus ita perfects cognosclt seip- 
sum, si eut perfects cognoscibilis est. Est enim unumquodque cognog 
cibile secundum modum sui actus: non enim cognoscitur secundum quod 
in potentia est, sed secundum quod est in actu." I, q.l4, a.3.
(37) Creo que no estâ de mîs explicitar esta referencia al co^iko 
cartesiano que permanece implîcito en esta identificaciôn tomista 
del pensar y el ser.
(38) "Quanto virtus cognoscitiva est aiti or, tanto est universa- 
lior." De Substanbiis Separatis, c.15, n.134.
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Ibid.
(40) Ibid.
(41) "Est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus: 
non enim cognoscitur aliquid secundum quod in potentia est, sed s£ 
cundura quod est in actu." I, q.l4, a.5.
(42) De Potentia, q.?, a.2 ad 9.
(45) "Deus est ipsum suum esse ... impossibile est quod sit ipsum 
esse subsistens nisi unum tantum. Omne igitur quod est post primum 
ens, cum non sit suum esse, habet esse in allquo receptum, per quod 
ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet create aliud est natura 
rei quae participât esse, et aliud ipsum esse participatum." De 
Spiritualibus Creaturis, a.i.
(44) Liber de Causis, prop. 4. En De Veritate, q.l, a.l sed contra 
4, V en I, q.5, a.2 sed contra. iosum
(45) "Primus autem effectus Dei in rebus est esse, quod omnes alii 
effectus praesupponunt, et supra quod fundatur." Compendium Theolo 
Kiae, I, C.68, n.116 (ed. Marietti, 195^0*
(46) "Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod 
profundius omnibus inest: cum sit formale respectu omnium quae in 
re sunt." I, q.8, a.l.
(47) Ibid.
(48) "Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet in quantum dat 
virtutem agendi, et in quantum conservât eam, et in quantum appli- 
cat actioni, et in quantum eius virtute omnis alia virtus agit. Et 
cum coniunxerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit intra 
rem quamlibet non sicut pars essentiae, sed sicut tenens rem in e^ 
se, sequetur quod ipse in quolibet opérante immediate operetur, 
non exclusa operatione voluntatis et naturae." De Potentia, q.j,
a.7 .
(49) "Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum ut in erro 
rem eorum incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale 
quo quaelibet res formaliter est." De ente et essentia, cap. n. 
50 (ed. Marietti, 1954).
(50) "Alii autem dixerunt Deum esse principium formale omnium re­
rum. Et haec dicitur fuisse opinio Amalrianorum." I, q.5, a.8.
(51) "Cognitionis ordo est secundum proportionem ordinis qui inve­
nt tur in rebus secundum esse ipsarum." De Substantiis Separatis, 
C.I5, n.l55" - "Ununquodque autem inquantum habet de esse, intan- 
fcum est cognoscibile." I, q.l6, a.5.
(52) "Nam ens dicitur quasi esse habeas." In Metaph. XII, l.I, 
n.2419. '
(55) "His autem (los primeros fil6sofos) superveniens Plato, ut 
posset salvare certam cognitionem veritatis a nobis per intellec- 
tum haberi, posuit praeter ista corporalia aliud genus entium a ma 
teria et motu separatum, quod nominabat "species" sive "ideas", 
per quarum participationem unumquodque istorum singularium et sen- 
sibilium dicitur vel homo vel equus vel aliquid huiusmodi. Sic er­
go dicebat scientias et définitiones et quidquid ad actum intelle£ 
tus pertinet, non referri ad ista corpora sensibilia, sed ad ilia 
immaterialia et separata; ut sic anima non intelligat ista corpora 
lia, sed intelligat horum corporalium species separates." I, q.84, 
a.l.
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(54) "Consideravit autem quod forma rei intellectae est in intellec 
tu universaliter et immaterial!ter et immobiliter: quod ex ipsa op£ 
rations intellectus apparet, qui intelligit universaliter et per mo 
dum necessitatis cuiusdam." Ibid.
(55) "Et simiBfcer intellectus species corporum, quae sunt materia 
les et mobiles, recipit immaterial!ter et immobiliter." Ibid.
(56) pe Ente et Essentia, c.l, n.5*
(57) Ibid., n.5.
(58) Ibid.
(59) Ibid., C.5, n.26.
(GO) Un investigador francos lo expresa con nitidez: "1'esse ou 
1'existence échappe aux déterminations objectives; elle n'est pas 
de l'ordre de l'essence, et ne peut être affirmée qu'au terme d'une 
réflexion transcendentale, non comme un objet, mais à titre de fon­
dement de la connaissance." MOREAU, Joseph, De la connaissance se­
lon 8. Thomas d'Aquin, p&g. 119 (Beauchesne, Paris, 1976).
(61) In librum De Causis, prop. VI, n.l75 (ed. Marietti, 1955)*
(62) In Metaph. XII, lect. I, n.2419.
(65) for ello dice que "hoc nomen autem,.. ens imponitur ab ipso 
actu essendi." Sent. I 8, q.l, a.l. - Al explicar el primero de 
los trascendentales, la res; "et sic imponitur hoc nomen res, quod 
in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaph., 
quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quiddita- 
tem sive essentiam eius." De Veritate, q.l, a.l. - 0 cuando funda
la verdad en el esse: "Veritas fundatur in esse rei magis quam in 
ipsa quidditate, sieut et nomen entis ab esse imponitur." Sent.1 
19» q*5» a.l sol. - La estrecha interdependencia de la esencia al 
esse en la metafîsica tomista le lleva a afirmaciones en las que 
la propia esencia, a diferencia del platonisme, se dice en virtud 
del ente, y éste en virtud de su referencia a la cosa. El opuscule 
de juventud De Ente et Essentia abunda en ello: "ens per se dici­
tur dupliciter: une modo, quod dividitur per decem genera; alio mo 
do quod significat propos!tionum veritatem. Horum autem differen­
tia est, quia secundo modo potest dici ens omne illud de quo affir 
mativa propositio formari potest, etiamsi illud in re ponat; per 
quem modum privationes et negationes entia dicuntur: dicimus enim 
quod affirmatio est opposite negation!, et quod caecitas est in 
oculo. Bed primo modo non potest dici ens, nisi quod aliquid in re 
ponit. Unde primo modo caecitas et huiusmodi non sunt entia. Nomen 
igitur essentiae non sumitur ab ente secundo modo dicto; aliqua enim 
hoc modo dicuntur entia, quae essentia non habent, ut patet jn pri^  
vationibus; sed sumitur essentia ab ente primo modo dicto. Unde Com 
mentator in eodem loco dicit quod "ens primo modo dictum est quod 
significat substantiam rei"." De Ente et Essentia, c.l, n.2. - 
Mas adelante: "Essentia autem est secundum quam res esse dicitur. 
Unde oportet ut essentia, qua res denominator ens..." Ibid., n.6 
bis. - "Sed qui a ens absolute et per prius dicitur de substantiis, 
et per posterius et quasi secundum quid de accidentibus." Ibid.,
C.2, n.4. - Finalmente en el De Potentia brevemente dice: "Ens et 
esse dicitur duplici ter, ut patet V Metaph. Quandoque enim signi­
ficat essentiam rei, sive actum essendi; quandoque vero significat 
veritatem propositionis, etiam in his quae esse non habent." De Fo 
tentia, q.?, a.2 ad 1.
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(54) "Ens autem dicitur id quod finite participât esse et hoc est 
proportionsturn intellectui nostro, cuius obiectum est "quod quid 
est" ut dicitur in III De Anima. Unde illud solum est capibile ab 
intellectu nostro quod habet quidditatem participantem esse; sed 
Dei quidditas est ipsum esse, unde est supra intellectum." In li­
brum De Causis. prop. VI, n.l75«
(65) Vease este claro texto: "Huic essentialiter inest obiectum 
commune et adaequatum, nempe ens qua ens, quod ut adaequatura totam 
capacitatem intellectus exhaurit et ut commune intellectum humanum 
cum aliis intellectibus coniungit seu intellectui qua tali conve- 
nit." If)TZ, J.B., O.C., p.20.
(66) Repârese que en ultima instancia parece que el esse es inteli^ 
gible y objeto propio del conocimiento de Dios porque es su propia 
esencia, siendo esta la que le otorgarîa su inteligibilidad. Corr£ 
bora esta interpretaciôn el hecho de que el esse deja de ser obje­
ts del entendimiento cuando se distingue realmente de la esencia 
en los seres participados.
(67) RABADE, Sergio. La gnoseologia tomista a la luz del pensamien 
to actual, p .206.
(68) "Primum enim quod in intellectui cadit, est ens." De Potentia, 
q.9, a.7 ad 15-
(69) "Nam illud quod primo cadit sub apprehensione (intellecbuale) 
est ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis 
apprehendit." I-Il, q.94, a.2.
(70) "Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissi- 
mum, et in quo omnes conceptiones resolvit, est ens, ut Avicenna 
dlcit in principio Metaphysicae suae." De Veritate. q.l, a.l. - 
"Aliquod primum, quod cadit in conceptione intellectus, scilicet 
hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente conci- 
pi, nisi intelligatur ens." In Metaph. IV, lect. VI, n.605*
(71) I, q.5, a.2.
(72) "Quanto enim potentia est altior, tanto respicit universalius 
obiectum... Est autem aLiud genus potentiarum animae, quod respicit 
adhuc universalius obiectum, scilicet non solum corpus sensibile, 
sed universaliter omne ens... Sunt duo genera potentiarum; scili­
cet "sensitivura", respectu obiecti minus communis, quod est corpus 
sensibile; et "intellectivum", respectu obiecti communissimi, quod 
est ens universale." I, q.78, a.l.
(75) "Intellectus enim, sicut supra dictum est, habet operationem 
circa ens in universali. Considerari ergo potest utrum intellectus 
sit in actu vel potentia, ex hoc quod considératur quomodo intel­
lectus se habeat ad. ens universale." I, q.79, a.2.
(74) "Nullus autem intellectus cceatus potest se habere ut actus 
respectu totius entis universalis: quia sic oporteret quod esset 
ens infinitum. Unde omnis intellectus creatus, per hoc ipsum quod 
est, non est actus omni um intelligibilium, sed comparatur ad ipsa 
Lntelligibilia sicut potentia ad actum." Ibid.
(75) "Invenitur enim aliquis intellectus, qui ad ens universale se 
habet sicut actus totius entis: et talis est intellectus divinus, 
qui est Dei essentia, in qua originaliter et virtualiter toturn ens 
praeexistit sicut in prima causa. Et ideo intellectus divinus non 
est in potentia, sed est actus purus." Ibid.
(76) LOTZ, J.B., O.C., p.20.
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(77) Ibid., p.21.
(78) RDGMINl, Antonio. Nuovo saggio Bull'origine delle idee. Selec 
cionamos como ejemplo los siguientes pasajes (de la ediciôn de Ugo 
Spirito, Bari, Laterza, 1925): "Ritnane che I'idea dell'essere sia 
innata nell'anima nostra; sicché noi nasciamo colla presenza, e 
colla visione dell'essere possibile, sebbene non ci badiamo che 
assai tardi." O.c., p.112. - "Tutte (nosbre idee) hanno essenzial 
mente in sé la concezione dell'essere, per modo, che noi non possTa 
mo aver idea di veruna cosa, senza che noi concepiamo prima di tut- 
to I'esistenza possibile, che costituisce la parte a priori, e la 
forma delle nostre cognizioni." Ibid., p.114. - "Avendo noi dimo^ 
trato che la concezione dell'essere ê insita per natura nello spi­
rito nostro, non ci resta piu difficoltà alcuna, poiché le sue di­
verse determinazioni ci sono suggerite manifestamente dal senso." 
Ibid., p.115. - "L'idea dell'essere, che ê il principio della fa- 
coltà di conoscere, ê altresl il principio di tutte le idee che 
puô acquistare la detta facoltà." Ibid., p.117*
(79) Of. supra 5.122.
(00) Of, supra 5*121. - De Potentia. q.l, a.l.
(81) pe Potentia, q.7, a.2 ad 9*
(82) **Deo nulla perfectio deest quae in aliquo genere entium inve- 
niatur... Inter perfectiones autem rerum potissima est quod aliquid 
sit intellectivum... Deus igitur est intelligens." Contra Gentes.
1, C.44.
(85) "Et secundum hunc modum possibile est ut in una re totius uni 
versi perfectio existât. Unde haec est ultima perfectio ad quam 
anima potest pervenire, secundum philosophes, ut in ea describatur 
totus ordo universi, et causarum eius; in quo etiam finem ultiraum 
hominis posuerunt, qui secundum nos, erit in visione Dei." De Veri 
tate, q.2, a.2.
(84) "Intelligere est enim actus intelligentis in ipso existons, 
non in aliud extrinsecum transiens, sicut calefacto transit in ca- 
lefactum: non enim aliquid patitur intelligibile ex hoc quod intel 
1igitur, sed intelligens perficitur." Contra Gentes, 1, c.45.
(85) Nos referimos concretamente al anfilisis de Roger VERNEAUX, 
^istemoloKla general, p.106.
(86) *'Est autem duplex operatic: Quaedam quidem transi era ab operan 
te in aliquid extrinsecum, sicut calefactio ab igne in lignum; et 
haec quidem operatic non est perfectio operantis, sed operati... 
Alia vero est operatic non transiens in aliquid extrinsecum, sed 
manens in ipso opérante, sicut intelligere, sentire, velle, et hu­
iusmodi. Hae autem operationes sunt perfectiones operantis: intel­
lectus enim non est perfectus nisi per hoc quod est intelligens ac_ 
tu; et similiter nec sensus, nisi per hoc quod actu sentit." De 
tentigi, q.lO, a.l.
(87) ''Actio autem appetites et sensus et intellectus non est sicut 
actio progrediens in materiam exteriorem, sed sicut actio consis- 
tens in ipso agente, ut perfectio eius; et ideo oportet quod intel^  
ligens, secundum quod intelligit, sit actu." Y m&s abajo: "Sicut 
ergo corpus lucidum lucet quando est lux actu in ipso, ita intel­
lectus intelligit omne illud quod est actu intelligible in eo."
De Veritate. q.8, a.6.
(88) "Tamen in operationibus quae sunt in opérante, obiectum quod
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significatur ut terminus operationis, est in ipso opérante; et se­
cundum quod est in eo, sic est operatic in actu. Unde dicitur in 
libre De Anima, quod sensibile in actu est sensus in actu, et intel 
ligibile in actu est intellectus in actu." I, q.l4, a.2.
(89) El pasaje citado supra en la nota 87 continua as!: "et ideo 
oportet quod intelligens, secundum quod intelligit, sit actu; non 
autem oportet quod intelligendo intelligens sit ut agens, intelle£ 
turn ut passum." Y m&s abajo: "Unde intelligens non se habet ut 
agens vel ut patiens, nisi per accidens; inquantum scilicet ad hoc 
quod intelligibile uniatur intellectui, requiritur actio vel pas- 
sio... Sed hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc passionem 
vel actionem, sicut effectus ad causam." De Veritate, q.8, a.6.
(90) Ibid.
(91) Ibid.
(92) Cf. supra 5.11.
(95) "Omnis cognitio est per speciem aliquam, per cuius informati£ 
nem fit assirailatio cognoscentis ad rem cogni tarn." I Sent.. 5, 1,
1, 59 et ad 5* - La comparaciôn con el conocimiento divino apare- 
ce con claridad meridiana en el siguiente texto: "Quod intellectus 
perficiatur ab intelligibili vel assimiletur ei, hoc convenit in­
tellectui qui quandoque est in potentia: quia per hoc quod est in 
potentia, differt ab intelligibile, et assimiletur ei per speciem 
intelligibilem, quae est similitude rei intellectae; et perfici­
tur per ipsam, sicut potentia per actum. Sed intellectus divinus, 
qui nullo modo est in potentia, non perficitur per intelligibile, 
neque assimiletur ei: sed est sua perfectio et suum intelligibile." 
I, q.l4, a.2 ad 2.
(94) "Sicut enim est gradus actus et potentiae in entibus, quod 
aliquid est potentia tantum, ut materia prima; aliquid actu tantum, 
ut Deus; aliquid actu eb potentia ut omnia intermedia; sic est in 
genere intelligibilium aliquid ut actu tantum, scilicet essentia 
divina; aliquid ut potentia tantum, ut intellectus possibilis; quod 
hoc modo se habet in genere intelligibilium sicut materia prima in 
ordine sensibilium, sicut dicit Commentator in III De Anima." De 
Veribate. q.8, a.6.
(95) 1, q.l4, a.5.
(96) Ibid.
(97) In de Anima, II, l.VI, n.508. - "Non autem cognoscitur ali­
quid secundum quod est in potentia, sed solum secundum quod est a£ 
tu." I, q.84, a.2. - Mâs complete aun: "Est enim unumquodque cog­
noscibile secundum modum sui actus: non enim cognoscitur aliquid 
secundum quod in potentia est, sed secundum quod est in actu, ut 
dicitur in IX Mebaphys." I, q.14, a.5.
(98) I, q.84, a.2.
(99) "Aliquid est potentia tantum, ut materia prima; aliquid actu 
tantum, ut Deus." De Veritate, q.8, a.6.
(100) "Et ideo videmus, quod secundum ordinem immaterialitatis in 
rebus, secundum hoc in eis natura cognitionis invenitur: plantae 
enim, et alia quae infra plantas sunt, nihil immaterialiter possunt 
recipere, eb ideo omni cognitions privantur, ut patet II de Anima. 
Sensus aubem recipit species sine materia, sed tamen cum conditio- 
nibus materialibus. Intellectus autem etiam a conditionibus materia 
11 bus species depuratas recipit.
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Similiter est etiam ordo in cognoscibilibus. Res enim ma 
teriales, ut Commentator dicit, non sunt intelligibiles, nisi quia 
nos facimus eas intelligibiles, sunt enim intelligibiles in poten­
tia tantum; sed actu intelligibiles efficiuntur per lumen intellec 
tus agent!s, sicut et colores actu visibiles per lumen solis. Sed 
res immateriales sunt intelligibiles per seipsas; unde sunt magis 
notae secundum naturam, quamvis minus notae nobis." De Veritate. 
q.2, a.2.
(101) Of. supra nota 100.
(102) I, q.l4, a.l.
(105) Ibid. - "Et quia formae et perfectiones rerum per materiam 
determinantur." De Veritate. q.2, a.2.
3.2 EL SER EN PQTENGIA
5.21 DEDUCCION TRASCENDENTAL DE LA GONDIGION DE POSIBILIDAD 
REDUCTIVA
Conviene volver al punto de partida de nuestro plantea- 
miento fcrascendental que, como se recordarâ, era la identidad del 
cognoscente y lo conocido ofrecida en el an&lisis fenomênico del 
acbo de conocer. La proyecciôn ideal de esta identidad, hipostasia 
da en el Ser Infinite como identidad real, nos llevô al acte en su 
ultima actualizaciôn, el esse, como condiciôn de posibilidad abso­
lu ta de todo conocimiento.
Pero el date fenomênico no nos mostraba una identidad 
real, sino "dos termines o realidades distintas unidas en un solo 
acte o actualidad comun" (1). Nuestro conocimiento es una union 
ideal o intencional, en tanto que el sujeto es y permanece diverse 
del objeto. Por este el anâlisis que acometemos ahora debe contar 
con el dualisme de la realidad finita, en vez de la Unidad absolu-
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ta del Ser de lo infinito. Quiere esto decir que a partir de este 
punto nos enfrentaremos con el otro elemento corrélative a la iden 
tidad: la alteridad.
Del mismo modo que dedujimos la condiciôn de posibilidad 
absoluta del conocer a partir de la identidad real del cognoscente 
y lo conocido, corresponde ahora deducir la condiciôn de posibili­
dad ultima de la identidad ideal o intencional del cognoscente y 
lo conocido. El punto de partida debe ser el pasaje de la Suma Teo 
lôgica que nos sirve de hilo conductor de nuestro planteamiento 
trascendental: "Unde dicitur in libro De Anima, quod sensibile in 
actu est sensus in actu, et intelligibile in actu est intellectus 
in actu. Ex hoc enim aliquid in actu sentimus vel intelligimus, 
quod intellectus noster vel sensus informatur in actu per speciem 
sensibilis vel intelligibilis. Et secundum hoc tantum sensus vel 
intellectus aliud est a sensibili vel intelligibili, quia utrumque 
est in potentia" (2). Lo sentido se identifica al sentido y lo en- 
tendido al entendimiento sôlo en el acto de conocer, el cual a su 
vez sôlo puede tener lugar mediante una representaclôn de la cosa 
conocida, el tercer elemento hartmanniano del anâlisis fenomênico 
del conocimiento. Porque los dos têrminos, sujeto y objeto, son ôn 
ticamente distintos entre si, se distingues tambiên de la represen 
taciôn e incluse del acto de conocer. Lo que eh Dios se veîa unido 
realmente en su esencia absoluta, tras un proceso de proyecciôn 
ideal uni ficadora de la pluralidad fini ta, se nos ofrece separado 
en la realidad de nuestro conocimiento. Y asî como el fundamento 
metafîsico de esa unificaciôn era el esse divino como acto puro,
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el fundamento metafîsico de la disgregaciôn de lo contingente es 
la pobencia por la que el ente participa del esse, o dicho de otra 
manera, el ser en potencia, entend!endo por ello, no el ser que no 
es pero puede ser, sino el ser que es pero puede no ser. Esta di£ 
tinciôn es b&sica para centrer la cuestiôn, porque no se trata de 
la potencia sola, la "potentia tantum", que carece de ser, la que 
puede ser el fundamento ultimo del conocer finito, porque sôlo el 
esse en acto funda todo conocer (3)• Se trata del ser ya existante, 
y por tanto en acto, pero que se halla limitado en su ser y en su 
esencia por la potencia. En la mutua correlaciôn del ser, que como 
tal participa del esse, y de la potencia, que limita el acto de ser, 
encontramos la clave. En fin de cuentas, el ente, que, no lo olvi- 
demos, es el "esse habens" (4), se distingue del supra ens, que es 
el "ipsum esse subsistens" (5), en que "ens dicitur id quod finite 
participe! esse et hoc est proportionatura intellectui nostro" y el 
supra ens "est ipsum esse infinitum" (5). El ente, que no es el es— 
se, sino que tiene el esse (7), no es por sf mismo subsistante,
"sed habet esse participatum" (8). Tener el esse participado signi^  
fica que hemos pasado de la Siraplicidad mâxima divina, en la que 
todo se identifica en su Unidad absoluta, al mundo de la composi- 
ciôn y de las estructuras donde la naturaleza se distingue realmen 
te del esse (9). Pero esta composiciôn, como toda estructura del 
ente finito, se funda en la relaciôn acto-potencia. Y cuando la rje 
laciôn es de participado a participante el papel respective es cia 
ro: "necesse est quod esse participatum in unoquoque comparetur ad 
naturam participantem ipsum, sicut actus ad potentiara" (10). El es - 
se hace de acto y la naturaleza de potencia que recibe el esse, y
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que en la medlda en que lo recibe lo contrae o reduce (11). Como 
es bien sabido,la estructura acto-potencia divide al ente no sôlo 
a nivel ôntico de essentia-esse, sino al esencial de materi a-Forma
(12), lo que nos indica que en ultima instancia es el fundamento 
de la divisiôn del ente finito.
La conclusiôn del an&lieis procédante es obviamente que 
del mismo modo que el fundamento de la Unidad absoluta es el acto, 
el fundamento de la pluralidad es la potencia. Al entrar el acto 
en composiciôn con la potencia no se inaugura tan sôlo esta duali- 
dad, sino que da lugar a todas las otras composiclones y divisio- 
nes. Estableciendo una jerarquîa ôntica de estructuras résulta que, 
en torno al tema que nos ocupa del conocer humano, se darian las 
siguientes: la primera, fundamentante de las otras, es la de essen­
tia y esse, después vienen la de materia y forma, aima y faculta- 
des, facultades y actos, facultad y representaclôn, representaclôn 
y cosa, finalmente, y englobando a las anteriores, cognoscente y 
conocido. La potencia es el fundamento de la divisiôn de lo real 
finito, lo que équivale a afirmar que la potencia, en la medida en 
que por ella se divide el ser, es la condiciôn de posibilidad, di- 
rîamos reductiva, del conocimiento finito.
La afirmaciôn anterior requiere alguna aclaraciôn. Por 
condiciôn de posibilidad reductiva entiendo la fundamentaciôn meta 
fîsica de la existencia de môs de un solo miembro en la relaciôn 
cognoscitiva, que se nos ofrece al modo de un proceso reductive 
desde la unidad real, en tanto que reduce o limita el grade de co-
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nocimiento y el valor de verdad. Pero ademâs no es propiamente, o 
plenamente, condiciôn de posibilidad porque es insuficiente para 
permitir el conocer. Cuando partiamos de la identidad intencional 
del cognoscente y lo conocido, siendo estos dos realidades distin­
tas , pretendiamos justificar esta union, pero en realidad lo que 
hemos fundamentado con la potencia es la union no real de dos rea­
lidades distintas. Por tanto, queda todavîa fundamentar la inten- 
cionalidad de esa union, tarea que corresponde al capitule siguien 
te en que se trata de la forma intencional. Resumiéndolo en una se 
cuencia lôgica diriamos que el acto como esse fundamenta la identif 
dad real, la potencia justifica la identidad no real -y por tan­
to la existencia de dos realidades distintas - y la forma inten­
cional fundamenta la identidad intencional.
,.22 DEDUCCION SISTEMATICA DESDE LA CONDICION DE POSIBILIDAD 
REDUCTIVA
La reducciôn que la potencia hace sobre el ser limitando 
el grado de conocimiento y el valor de verdad debe ser contemplada 
desde una perspectiva correcta, porque es una reducciôn de la capa 
cidad plena y absoluta del esse como acto, que deja de ser puro pa 
ra convertirse en participado, y en virtud de esta participaciôn 
mantiene los rasgos esencialcs del conocimiento ya analizados en 
el capitule precedente, pero modalizados de manera especial por su
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condiciôn potencial. Ahora corresponde deducir las caracterîsticas 
générales limitativas del conocer finito desde la potencia como 
condiciôn de posibilidad reductiva.
3.221 LA AFERIURA
La capacidad cognoscente del esse en su m&xima actual!za 
ciôn es plena y mâxima, de modo que el Ipsum esse se conoce a si 
mismo en tanto que es su propio entender y su propio objeto conoci^  
do, y conoce todo lo creado tambiên en su propia esencia divina en 
tanto que causa primera (13) que contiene las semejanzas de todas 
las cosas (14). En cuanto el esse pasa a ser participado, la prim£ 
ra consecuencia que hemos de advertir es que, en virtud de la po­
tencia, lo que en Dios se daba identificado en su esencia, en el 
ser finito se halla separado. Pero en tanto que participa del esse 
como acto y del intelligere, participa tambiên del conocer y de sus 
propiedades générales. En el cognoscente finito debe darse pues un 
remedo de la perfecciôn absoluta del Intelecto divino que contiene 
en sî la perfecciôn de todo lo creado de modo eminente (15). El ser 
cognoscente contiene tambiên la perfecciôn del universe, pero sôlo 
en cierto modo. Nos referimos, como podrô adivinarse, a la famosa 
afirmaciôn aristotêlica de que "anima est quodammodo omnia" (16).
El quodammodo es la limitacqjSn procédante de la potencia. poseer 
la perfecciôn de modo eminente de todo lo creado es lo propio del
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Ipsum esse; ser en cierto mode todas las cosas es lo propio del 
cognoscente finito. A la identidad real divina le corresponde en 
el cognoscente finito lo que llarao apertura a todo lo real. A la 
perfecciôn real divina de poseer las perfecciones de todas las co­
sas corresponde en el cognoscente finito la posibilidad de poseer 
tambiên la perfecciôn del universe (17),aunque no de modo real, S£ 
no intencional.
Para comprender mejor lo anterior convendrâ referirse a 
un principio que Tomas de Aquino subraya cuando coraenta el pasaje 
de ARISTOTELES del De Anima (18) en el que justifica la existencia 
del entendimiento agente: en toda naturaleza que esté ora en poten 
cia, ora en acto hay que poner algo que esté en potencia hacia to­
das las cosas de su gênero, y algo que sea como su causa haciendo 
todas las cosas (19). Aplic&ndolo al entendimiento humano conclui- 
r& en la necesidad de un entendimiento que pueda hacerse todo lo 
inteligible y otro que pueda hacer todo lo inteligible, es decir, 
los enteiidimientos posible y agente, respectivement e (20). Nos in- 
teresa aqui centrarnos en el principio (21), que, sin alterar su 
sentido ultimo, pero sirviêndonos mejor a nuestro intento, podria 
forrcularse del siguiente modo: Todo ser en potencia tiene la capa­
cidad de hacerse todas las cosas que est&n en su gênero. Esta es 
una propiedad esencial de la potencia. La materia prima, que es po­
tentia tantum, posee la mâxima indeterminaciôn pues puede recibir 
cualquier forma, tras lo cual accederâ al ser y quedarâ determina- 
da en una especie. Pero el ser cognoscente pertenece a otro gênero 
dlstinto al de la materia prima.
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El gênero, o âmbifco, del conocimiento es peculiar, pues 
no es el de las cosas naturales, como el de la materia prima, sino 
el llamado orden intencional, de modo que aplicando el principio 
antedicho diriamos que el cognoscente finito, en tanto que ser en 
potencia, puede hacerse intencionalmente todas las cosas. Podemos 
llamar con MARECHAL (22) "infinitud virtual" de la inteligencia 
a esta cqiacidad ilimitada de hacerse todas las cosas que la propia 
experiencia nos demuestra en su continua apelaciôn a que nuestra 
capacidad para conocer tal o cual cosa, y para ampliar nuestro sa­
ber, no tiene limite objetivo alguno, de modo que subjetivamente 
nos parece que podemos conocerlo todo (25)• Si apelamos en este pun 
to al esse como fundamento del conocer y de la cognoscibilidad (24), 
concluiremos que, dado que el esse pertenece al gênero del conoci­
miento en tanto que âmbito de inteligibilidad, el cognoscente fini 
to puede hacerse intencionalmente todos los seres, entendiendo por 
ello todo lo que tiene existencia real. Es lo que TomSs de Aquino 
explicitamente afirma: "Unumquodque autem inquantum habet de esse, 
intantum est cognoscibile. Et propter hoc dicitur in III De Anima, 
quod "anima est quodammodo omnia" secundum sensus et intellectum" 
(25).
Para que el aima sea en cierto modo todas las cosas, y 
dado que en virtud de la potencia êstas difieren realmente de aque 
lia, es necesario que la perfecciôn propia de los otros seres per- 
feccione tambiên al cognoscente (26), y precisamente en esto se 
distinguon los cognoscentes de los seres no cognoscentes, "quia 
non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognes-
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cens nafcum est habere formam etiam rei alterius, nam species cogn£ 
ti est in cognoscente" (27). Tener la forma de otra cosa, he aqui 
lo que caractérisa al cognoscente. Y esto es precisamente la aper­
tura, que es la equivalencia finita de la identidad ôntica que en 
Dios existe con toda perfecciôn. Dado que el ser finito tiene una 
forma que le especifica distinguiêndole de los otros seres (28), 
lo quo acaece tambiên al nivel de sus objetos cognoscibles, no ca- 
be dicha identidad real sino un "remedium" (29) de ella que es la 
apertura a todo ente. La cual, como se explicarâ en su momento
(30), se distingue de la identidad ôntica divina no sôlo por su
âmbito intencional, sino ademâs porque en vez de estar actual!zada 
como aquêlla, estâ en potencia hacia todos los seres (31)» Esto 
nos pex’mite volver a la potencia como el supuesto de la apertura, 
recordando como resumen, que es el fundamento de la divisiôn de lo
real y con ello de la existencia de dos miembros en la relaciôn
cognoscitiva, que fundamenta la apertura del cognoscente a todo 
ser y que esta apertura es simplemente potencial.
4.222 LA RECEPTIVIDAD
Que el aima sea en cierto modo todas las cosas significa 
que puede ser o hacerse todas las cosas. Esta disponibilidad o aper 
lura a todo ser es posible precisamente gracias al principio de que 
"omne enim, quod est in potentia ad aliquid et receptivum eius, ca-
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ret eo ad quod est in potentia, et cuius est receptivum" (52). La 
apertura es correlativa a la receptividad, porque solo puede hacer 
se otra cosa aquel ser que,no teniendola,pueda sin embargo recibir 
la. Para llegar a tener una perfecciôn que no se posee es necesario 
carecer de impedimenta para poseerla y estar positivamente dispu0£ 
to a tenerla. Del mismo modo que la apertura, la receptividad se 
fundamenta en la potencia, puesto que en ultima instancia son dos 
caras de la misma moneda.
Los dos principios de acto y potencia que componen a todo 
ser finito estôn en la relaciôn de perfeccionar y de recibir respeç 
tlvamente (35)• Da receptividad es cualidad general a todo ser fi­
nito en tanto que potencial, y se da de diverse modo en los entes 
de manera inversamente proporcional al acto. Por de pronto, para 
poder recibir algo es necesario carecer de ello, segun vimos en el 
principio citado al comienzo. De manera que para poder recibir mâs 
hay que poseer menos. Asî que en los extremes de esta escala ten- 
dremos el Ser que no pueda recibir nada por poseerlo todo y los se 
res que puedan recibir todo por no poseer nada, ocupando los 1 éga­
rés intermedicf aquellos seres que puedan recibir algo por poseer 
otro algo. El extreme mâximo de la escala es obviamente Dios. Los 
lugares intermedi os los ocupan los seres creados. El extreme mini­
me de la escala pertenece en el âmbito material a la materia prima, 
que ,por carecer de toda forma, carece por tanto de ser, pero puede
recibir cualquier forma. Pero,una vez recibida,accede al ser y que
(34)
da fijada en su esencia. A esto extreme minime de la escala perte­
nece tambiên el aima que, en su âmbito espi ri tuai, carece tambiên
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de toda forma.
El caso del aima es, sin embargo, peculiar, porque en 
ella se han de conjugar la ausencia de toda forma con la pertenen- 
cia de una forma sustancial de indole espiritual. El aima tiene 
una naturaleza espiritual que la situa en un punto determinado de 
la jerarquîa ôntica de los seres, no necesitando, a diferencia de 
la materia prima, forma alguna para accéder al ser que ya posee. 
Pero a semejanza de la materia prima estâ situada, dentro de su or 
den espiritual, en el extreme rainimo de la escala (35) ' Esto signi^  
fica que carece de toda forma, entendiendo por ella,no la natural 
por la que accede al orden de las sustancias intelectuales, sino 
la ideal o intencional, es decir, que estâ en potencia respecte a 
los inteligibles, o ,como dice el Filôsofo,"sicut tabula rasa, in 
qua nihil est scriptum" (36). La carencia de toda perfecciôn pre­
via déterminante permite que pueda recibir toda perfecciôn, y, si- 
gui endo el simil del Estagirita, pueda cualqui era escribir en ella
(37).
Asî pues résulta que la apertura, que se nos présenta co_ 
mo un remedio de la perfecciôn divina por la que el cognoscente fi^  
ni to puede ser o hacerse todas las cosas, pide como condiciôn nec£ 
sari a que el cognoscente, y en este caso el aima humana, carezca 
de toda determinaciôn previa (38), entendiendo por determinaciôn 
el Doctor Angelico aquella que procédé de la materia, por lo que 
dicha carencia de determinaciôn équivale a carencia de corporeidad, 
o dicho positivamente, a que el aima deba ser inmaterial o espiri-
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tuai (39). Begun sea el grade de determinaciôn variarâ el tipo de 
receptividad. Llamo receptividad a este condicionamiento que el su 
jeto cognoscente impone en virtud de su naturaleza, porque segun 
sea êsta mâs o menos inmaterial originarâ distinto tipo de conoci­
miento y versarâ sobre distinto objeto. Al menos sabemos que debe- 
mos contar con très niveles distintos que son: el aima intelectiva 
humana, que por ser el infimo grado de las sustancias intelectua­
les supone algun grado superior (W) - el de las sustancias inte­
lectuales fini tas puras - y en virtud de su uniôn sustancial con 
el cuerpo supone tambiên un grado inferior - el conocimiento sen 
sible (41). En aplicaciôn de la teorîa de la proporciôn, a estes 
très niveles les corresponderân sus objetos respectives.
3.223 LAS FACULTADES CDMO APKLORIS SUBJETIVOS
Se observarâ que en este camino deductive hemos llegado 
a las facultades y objetcB en tanto que se nos ofrecen como aprio- 
ris del conocimiento en virtud del condicionamiento o receptivi­
dad de 3a naturaleza del sujeto. La defensa de estes aprioris en 
la gnoseologîa tomista ha side ya suficienfcemente ensayada, por lo
que no pretendemos terciar en las conclusiones de los conocidos
(42)
MARECHAL, LOTZ, SIP3rfERTH o RAHNER, sino que nuestro intento es sim 
plemente apuntar cômo derivan de la receptividad. Apiiquemos para 
ello al exclusive âmbito cognoscitivo la correlaciôn carencia de
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determinacion-receptividad. Dios, acto puro, lo conoce todo en ac­
to, lo posee todo, carece de nada, y en consecuencia no es en abso 
luto receptive. Lo contrario le acaece al entendimiento posible 
que estâ en "potentia tantum" (43), no posee ningùn inteligible y 
en consecuencia es absolutamente receptive. Pero conviene matizar 
las expresiones. Su receptividad viene a su vez condicionada, por­
que aunque su relaciôn a lo inteligible sea como lo indeterminado 
a lo determinado (44), sin embargo en tanto quo es un ser tiene 
una naturaleza determinada que impone condicionamientos a lo que 
reciba. La correlaciôn anteriormente expuesta quedaria completada 
del siguiente modo: carencia de determinaciôn inteligible - recep­
tividad - determinaciôn ôntica - receptividad condicionante.
El caso del conocimiento angelico es esclarecedor al pr£ 
sentârsenos como el tipo mâximo de conocimiento intelectual finito. 
En tanto que finito no posee todas las perfecciones de las cosas 
sino que puede tener las formas de otras cosas y por tanto puede 
afirmarse que en cierto modo es todas las cosas(45). Se da pues en 
él la aperkura propia de todo conocer finito (%) . La receptividad 
estâ en funciôn en cambio de lo que carece. La sustancia separada 
espiritual carece del conocimiento actual de todos los seres, pri­
vilégié exclusive de Dios. Su conocimiento de todas las cosas es 
sucesivo (47) pudiendo conocer voluntariamente unes objetos y lue- 
go otros (48). La causa de ello radica en su potencialidad, que no 
sôlo divide el esse de su esencia, sino tambiên de sxi obrar (49) y 
por tanto de su entender (50). La séparaciôn del esse y el intelli- 
gore es la segunda fisura que la potencia ejerce sobre el ser fini^
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to cognoscente, cuyas repercusiones son de enorme importancia. Por 
que todo ser cuyo obrar sea distinto de su esencia exige segun el 
Aquinate, a diferencia de toda la tradiciôn coetânea de corte agira 
tinista, un principio propio de la operaciôn (51) que es la poten­
cia operative, que se distingue tambiên a su vez de su esencia (52). 
La finitud del ser conlleva la distinciôu entre el ser y sus poten- 
cias. Y por esto la potencia i ntelectiva se distingue tambiên de la 
esencia de la sustancia separada (53),
Hemos llegado al primer y mâs radical condicionamiento 
que impone al ser finito su naturaleza potencial: toda operaciên 
supone una potencia activa que se distingue tanto dh la acciôn co­
mo de su supuesto. Transponiêndolo al âmbito cognoscitivo résulta
que todo acto de conocer de un ser creado se realiza mediante una
potencia o facultad determinada que se distingue del aima. De don­
de obtendremos la consecuencia de que la determinaciôn ôntica del 
ser impondrâ un tipo determinado de facultad y de conocimiento, 
que es lo que llamâbamos mâs arriba receptividad condicionante.
La esencia del ser cognoscente détermina el tipo de facultad, la 
cual condiciona a su vez el modo de conocimiento.
La naturaleza de las sustancias separadas es espiritual, 
sin composiciôn ni relaciôn alguna con la materia, como correspon­
de a los seres que en la jerarquîa ôntica se hallan mâs cerca de
Dios (54). Por esto mismo son sustancias intelectuales (55). l'O que 
supone que su naturaleza "immune est a materia" (56), y que no ne- 
cesitan de la materia ni para ser ni para conocer. Al contrario del
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alma humana, que,por ser forma de un cuerpo, necesita de mediaciôn 
corporal para conocer (57), la sustancia intelectual separada debe 
conocer directamente sus objetos inteligibles. Su naturaleza espi­
ritual subsistante, pero finita, condiciona que pueda conocerse a 
SI misma por su propia esencia, pero que,por no ser acto puro y no 
identificarse su esencia con su entender, deba conocer los otros 
seres distintos de si por representaciones (58). Esto exige una fa 
cultad intelectiva que por naturaleza posea las representaciones 
de todas las cosas (59)» Como no es causa de todos los seres crea- 
dos, esas representaciones no estân en su esencia al modo eminente 
divino, sino que le han sido infundidas por Dios en su naturaleza 
al tiempo que fué creada (60) . Esto nos lo explica. Santo Toraâs es­
tableciendo un paraielismo con la creaciôn de los seres naturales, 
de modo que al mismo tiempo que Dios cre6 los seres infundiêndoles 
sus formas esenciales, infundiô en el entendimiento angêlico las 
representaciones de esas cosas que eran en realidad las misraas for 
mas con un modo de ser distinto, el ser intencional (61).
En conclusiôn, la naturaleza de la sustancia separada d£ 
termina la existencia de una facultad intelectiva que a su vez con 
diciona su receptividad, que ha de ser la presencia connatural de 
las representaciones de las cosas puestas en ella por Dios desde 
el momento de su creaciôn. Se dira que esto es inconciliable con 
la afirmaciôn hecha anteriormente de la sucesiôn en el conocimien­
to actual angélico. Para resolver esta aparente antinoraia basta 
con distinguir entre la carencia producida por la ausencia de la 
representaclôn y la que procédé de la ausencia de su consideraciôn
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actual, o lo que es igual, entre la ciencia en hâbito y el conoci­
miento actual de un saber determinado (62). Como su esse no es su 
entender tiene que conocer sucesivamente, porque no puede estar 
pensando actualmente en todo lo que conoce (63). De donde surge el 
condicionamiento de la distinciôn entre el ser y sus potencies. ?£ 
ro su naturaleza espiritual, totalmente exenta de lo corpôreo, pro 
mueve la segunda receptividad, que es la necesidad de la presencia 
connatural de las representaciones de las cosas en la facultad in­
telectual, ante las que nunca estâ en potencia (64).
El primer condicionante de la distinciôn entre el ser y 
sus facultades es comun a todo ser finito, y por ende, a todo cog­
noscente finito. No asî el segundo que depende de la naturaleza 
del cognoscente. Brevemente podremos comprender la diferencia en­
tre el esplritu puro sin contaminaciôn corpôrea y nuestra aima que 
es forma del cuerpo. Aquôl posee desde el momento de su creaciôn 
las representaciones de todas las cosas. El hombre ^n el momento 
de su nacimiento carece de todo contenido representativo. La sus­
tancia separada considéra sucesivamente en el tiempo los distintos 
saberes que posee desde siempre. Nuestro saber es un largo y costo 
so aprendizaje en el que debemos acumular desde cero todo el con- 
junto de nuestras representaciones, que serân una parte minima de 
las posetdas por el ângel, y, como en êste,susceptibles de ser con­
sidéra des o no en acto.
La causa de estas importantes diferencias radica en la 
composiciôn corpôrea del ser humano, que obliga a realizar una me-
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diaciôn corporal para conocer. El aima humana, que es espiritual, 
es sin embargo sustancia incompleta que necesita del principio ma­
terial para venir a la existencia. Por esto ocupa, segun vimos (65), 
el infimo grado en el orden de las sustancias intelectuales. Pero 
la razôn ultima, de orden metafîsico, es de clara inspiraciôn neo- 
platônica. Asî como hay unas sustancias espirituales cuyas poten­
cies intelectivas se hallan connaturalmente complétas por las re- 
peesentaciones de las cosas (66) desde el momento de su creaciôn
(57), hay otras cuya potencia intelectiva no estâ completada desde 
su venida a la existencia, sino que tienen que completarla al con­
tacte con las cosas (58). Aquéllas son como una cosa ya formada y 
estas como una materia informe, o, utilizando el sîmil conocido, 
si el aima es "sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum" (69), 
el entendimiento angélico es como un cuadro ya pintado, o como un 
espejo en el que todas las cosas resplandecen (70). En el orden 
rârquico, tîpicamente neoplatônico, de los seres espirituales, nos 
encontramos con que si los superiores poseen connaturalmente toda 
la dotaciôn inteligible necesaria para conocer, los inferiores han 
de carecer de ella, pues de lo contrario no podrîamos distinguir- 
los. Por tanto, su diferencia no procédé de su naturaleza, pues to 
dos son seres espirituales intelectuales, sino de su capacitaciôn 
natural, lo que détermina el modo de su conocimiento. El aima hu­
mana es sustancia incompleta porque por sî misma estâ incapacitada 
para realizar su operaciôn propia que es entender. Esta sôlo puede 
realizarla mediante el cuerpo (71) que por tanto compléta al aima 
romo el otro copri.ncipio sustancial de la esencia humana. Lo que 
se confirma ademâs pensando en la inutilidad de la uniôn con el
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cuei-po si el alma pose,>ese sus representaciones por un inl'lujo d i s- 
tinto al corpôreo (72).
La naturaleza del alma humana exige la uniôn con el cuer 
po a causa de su absoluta indeterminaciôn inteligible. Ello produ­
ce sin embargo la determinaciôn ôntica de su composiciôn corpôrea 
de la que dériva un ruievo condicionamiento en el modo de facultad 
y de conocimiento. En tanto que espiritual, el aima es t.arnbiên in­
telectual (75), y puede por tanto entender. Pero para ello necesi­
ta la mediaciôn corporal que le proporciona los contenidos inteli­
gibles (74). Lo cual détermina a su vez la necesidad del conocimien 
to sensible, que requiere para su acciôn un ôrgano corpôreo como 
instrumento (75)» La existencia en el hombre de los principios es- 
prituai y material como componentes de su esencia, deteiviina la 
existencia del entendimiento como facultad espiritual que carece 
de composiciôn material, y que carece por tanto de ôrgano corporal, 
y la rxictencia de las facultades sensibles que pertenecen al com- 
puesto y que por tanto utilizan ôrganos corporales para su acciôn
(76). Todo ello pi'ocede de la absoluta indeterminaciôn inteligible 
del aima humana, que para salvar esta carencia, estâ equipada con 
unos "receptores" corpôreos adecuados que son las "ventanas" que 
le ponen en contacte con el mundo malerial, que es el unico campo 
cognoscitivo a su alcance. Como estes "receptores" corpôreos poseen 
una determinaciôn mayor su receptividad es mener, estando ordena- 
dos y estructurades entre sî de tal forma que entre todos elles 
abarquen desde su parti cularidad propia la totalidad del ser co r­
pôreo, Bu mayor determinaciôn precede de su materialidad, y como
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sôlo pueden recibir aquello de que carecen, o con otras palabras, 
"recipiens autem oportet esse dénudaturn ab eo quod recipitur" (77), 
los ôrganos estân "desnudos" de la cualidad sensible correlativa
(78). Esto explica la necesidad de tantas potencias sensibles en 
correspondencia con los distintos aspectos del ser coirpôreo que 
pueden ser conocidos (79), las cuales exigen para poder recibir la 
cualidad sensible correlativa un ôrgano carente de dicha cualidad 
concreta. La misma razôn que nos lleva a admitir diverses ôrganos 
correspondlentes a las respectivas potencias, nos lleva a negar la 
existencia de ôrgano alguno para la potencia intelectiva, porque 
si el objeto comun del entendimiento es, segun vimos supra (80), 
el eus universale, abarcando en consecuencia todas las naturalezas 
sensibles, su ôrgano deberîa estar "denudatum ab omni natura sens£ 
bili " (81), ].o cual serîa una clara contradicciôn. La indetermina­
ciôn como condiciôn de la receptividad exige, por una parte, la 
existencia de tantas potencias sensibles como eualidades sensibles 
pueda percibir e] hombre, debido a la carencia cualitativa necesa­
ria en el ôrgano correlativo, y por otra parte, exige que la inde- 
torminaciôn inteligible total del entendimiento que le permite abar 
car la totalidad del ser sensible excluya todo ôrgano corporal.
La existencia de distintos ôrganos no détermina la exis­
tencia de las potencias, sino a la inversa, "organa sunt propter 
potentias" (32). Pero a su vez las potencias sensibles no tienen, 
en el hombre, su justificaciôn en si mismas, sino que encuentran 
su origen y justificaciôn final en el entendimiento, "sensus est 
propter intellectum, et non e converso" (85), porque la tidetermina
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ci6n 9 b GO lu ta inteligjble del alma humana exige la mediar.l6n corpo 
ral, que conlleva la existencia de la sensililidad. Per este lloga- 
r& a decir TomSs de Aquino que "sensuG etiam est quaedam deficiens 
participatio intellectus" (84), pero por ello mismo "anima autem 
inbellectiva habet completissime virtutem sensitivam" (83). Esta 
ordenaci6n mediadora de las facultades sensibles a la Intelectual 
PS, en opinion de Gustav SIEWERTH,"eine apriori sche Struktur" (86). 
"Als apriorisch - anade a continuaciôn - ist hier anzusprechen 
die metaphysische Ordnung des Hervorgangs der niederen Potenz aus 
der hGheren" (87). No s6lo considéra esta ordenaci 6n como un aprio 
ri, sino tambieh la misma receptividod: "Pieses "EmpFangen" bedeu- 
tet daher eine apriorische PShigkeit des Subjekts" (88).
Aqu( se ci erra el circule de nuestra argumentaci6n, que 
podrîa expresarse muy sint^ticamente asî: la potentia tantum del 
entend! mi en to liumano que se manifi esta en su absoluta indetermina- 
ci6n inteligible exige como un apriori, para poder cumplir con su 
funci6n receptiva, su uni6n sustancial a un cuerpo que le sirva de 
mediaci6n ante el mundo material a trav&s de potencies sensibles 
pi'ovista de 6rganos tambiên materiales. El entend i mi en to y la sen- 
sibilidad se nos oFrecen a su vez como aprioris en tanto que su ua 
turaleza espirituai y compuesta, respectivamente, condicionan de 
un modo determi nado su receptivi dad.
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3.224 LOS OEJETOS gORMALES COMO APRIORIS PB JEU VOS
"Potentia autem, cum sit receptiva actus, oportet quod 
actui proportionetur" (89). En esta concisa frase Tomâs de Aquino 
nos abre el camino al objeto desde la receptividad mediante la pro 
porci6n. La receptividad de las facultades exige un objeto formai 
proporcionado. La proporci6n, teorîa de amplisima raigarabre y tra- 
dici6n histôrica, se nos aparece como la raz6n de la adecuaciôn 
del objeto al cognoscente. Aunque veremos mâs adelante côrao la ra- 
z6n autintica y ultima es la unidad del cognoscente y lo conocido, 
conviene sin embargo observar que la proporci6n, bien que sea ra- 
z6n aparente o intermedia y no ultima, se halla a la base de la 
aclaraciôn tomista explicita de la correspondencia entre las facul 
tades y sus objetos formales. Tanto para negar la posibilidad de 
conocer determinados objetos por exceder la capacidad cognoscitiva, 
como para afirmar la posibilidad de los que entran en su âmbito aeu 
de a la desproporciôn y a la proporci6n, respectivamente. Muy ilu^ 
trativo de lo primero es la respuesta dada a la afirmaciôn de la 
capacidad humana, en esta vida, de conocer las sustancias; inmate- 
riales: "Ad tertium dicendura quod requiritur aliqua proportio ob- 
iecti ad potentiam cognoscitivam, ut activi ad passivum, et perfe£ 
tionis ad perfectibile. Unde ... excellentia sensibilia non capian 
tur a sensu ... quia sunt improportionata potentiis sensitivis. Et 
hoc modo substantiae immateriales sunt improportionatae intellec- 
1;ui nostro, secundum praesentem statum, ut non possint ab eo in- 
telligi" (90). No menos ilustrativa es la defensa de la proporciôn
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entre el entendimiento humane y Dios que realiza en el Comentario 
al De Trinitabe de BOECIO, saliendo al paso de la objecl6n de la 
desproporcl6n 6ntica entre Dios y nuest.ro entendimiento que, como 
afirma en otro lugar, "in infini turn distant" (91). La distancia in 
fini ta es v&lida en la medida en que "non conveniant in ali quo gé­
néré", pero existe también proporci6n cuando "conveniunt in aliquo 
ordine", entendiendo por ello la conveniencia de la materia a la 
forma, de la causa a lo causado, y entre ellos, la del cognoscente 
a lo cognoscible "cum cognoscibile sit quasi actus potentiae cognos 
centis" (92). Aquî nos muestra que la proporciôn del conocimiento, 
es decir, la del cognoscente a lo conocido, se mide segûn la de la 
potencia al acto, pero no s6lo en tanto que sirve de modelo parale 
lo, sino en la medida en que lo cognoscible es el acto de la po1;en 
cia cognoscitiva. No debemos olvidar que la "potentia nihil aliud 
est quam quidam ordo ad actum" (95)» es decir, las facultades cog- 
noscitivas consisten en un ordenarse a su objeto, que es su acto. 
Porque su receptividad, que, record^moslo, se basa en su indetermi 
naci6n o carencia objetual, pide su perfeccionamiento, que es pre- 
cisamente lo que corresponde al acto, "quia quod est receptivum al 
terius, comparator ad ipsum sicut potentia ad actum: actus autem 
est perfectio potentiae" (94).
Una pausa reflexiva, un alto en el camino, résulta im- 
prescindible para apreciar el hondo senti do de la teorla tomisl;a 
del conocimiento. La unidad 6ntica de ser y entendes manifestada 
en el esse como la actualidad de todos los actos y la perfecci6n 
de todas las perfecciones, como expresiôn de la absoluta riquesa
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de ser del acto puro, se rompe en el ser en potencia con la duali- 
dad real de cognoscente y conocido. A partir de este punto parece 
observarse un intento teôrico colosal para poder explicar desde la 
dualidad la unidad esencial del conocimiento. El logro de este in­
tente constituye la teoria del conocimiento humano elaborada por 
Santo Tomâs. El primer paso de esta "reconstrucciôn", que es el 
que mostramos en este capîtulo, consiste en "recuperar" el acto. 
Para ello se ha tenido que justificar que el ser en potencia cog­
noscente, en virtud de su apertura, puede hacerse todas las cosas, 
que para ello necesita de potencias o facultades determinadas, por 
que su ser no es su entender, y finalmente que las facultades con­
sisten en un ordenarse al objeto proporcionado, que es su acto. E^ 
te "rodeo" del acto a través de la potencia es lo que caracteriza 
el cono'cimiento fini to. Porque estamos en presencia de dos tipos 
de acto: por una parte, el acto de ser, que participa del esse ab- 
soluto, por el que el ente finito posee un ser determinado y gra­
cias al cual, como vimos, posee todas las perfecciones del esse co 
mo acto, y entre ellas la mAs alta que es el conocer. Este acto ca 
pacita para conocer pero no es suficiente, porque el ente finito 
no es autosuficiente, es decir, su esencia no encierra la riqueza 
de todo lo inteligible y por tanto, aunque en ciertos seres espir^ 
tua3.es separados pueda ser objeto directo de su propio entender
(95), en este entender no pasarS de su propia esencia; y en los 
otros seres cognoscentes, ni siquiera su propia esencia es objeto 
directo de su conocer (96). Necesitamos, pues, otro acto para cono 
cer, y este es el acto de lo cognoscible, del objeto, que es dis- 
tinto realmente del siijeto cognoscente. El acto de lo conocido es
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el que hace conocer al cognoscente perfecclonando o completando su 
facultad cognoscitiva. Pudiera parecer que toda la carga activa del 
conocimiento recaerla en el objeto, al modo pasivo empirista, pero 
esto serfs no comprender la funci6n del acto del cognoscente, y en 
ûltima instancia la participaciôn del esse.como acto. El senti do 
del acto de lo conocido es suplir la indigencia del ser en poten­
cia que, aunque tenga en sî la capacidad de conocer por su partiel 
paciôn del esse como acto, tiene que actualizarla por medio de la 
cosa. Pero el acto de conocer no es el acto de lo conocido ni el 
acto del cognoscente considerados por separado, sino un solo acto 
que es a la vez el acto del cognoscente y el acto de lo conocido. 
VolvemoB, pues, nuevamente al punto de partida de nuestro plantea- 
miento trascendental: el cognoscente en acto es lo conocido en ac­
to. Vemos asî que la raîz del conocimiento estâ anclada en la iden 
tidad del cognoscente y lo conocido, y que la dificultad mSs ardua 
no consiste en explicar el conocimiento divino, puesto que se nos 
ofrece como el prototipo ideal en el que la unidad es real y abso­
luta, sino en concilier la identidad con la necesaria dualidad del 
conocer finito. Podemos hacer nuestras en este punto las palabras 
de Karl RAHNER: "Asî, para la metafîsica tomista del conocimiento, 
el problems no consiste en c6mo hacer "viable" el abismo entre el 
conocer y el objeto: tal "abismo" es un problems puramente aparen­
te. El problems consiste mâs bien en hacer ver c6mo es posible que 
lo conocido, que es idéntico con el cognoscente, pueda presentarse 
al cognoscente como lo otro; y c6mo es posible en absolute un con£ 
cimiento que recibe a lo otro como tal " (87). Anticipando la tem& 
tica de la segunda parte de este trabajo dirîamos que el problems
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es como explicarse la alteridad propia de todo conocer finito si 
el constitutive formai de todo conocimiento es la identidad.
Lo que me interesa subrayar en este momento es que el a£ 
to del conocimiento, esto es, el acto del cognoscente y el acto de 
lo conocido, es y debe ser un solo acto. Y que este acto, idêntico 
metafisicaniente con su esencia y con su objeto en Dios, es "recupe 
rado" en el conocimiento finito por medio de la cosa distinta al 
sujeto, que,aunque sean "dos términos o realidades distintas", es- 
tân "unidas en un solo acto o actualidad comun" (98). El fundamen- 
to de esta "recuperaciôn" se encuentra en la teorîa de que la po­
tencia se ordena y encuentra su perfecciôn en el acto, que es el 
objeto cognoscible. Con lo que enlazamos con la proporcionalidad 
de la potencia al objeto que era el tema que nos ocupaba antes del 
précédante excurso, y por el cual pretendîamos llegar a los obje­
tos formales de las facultades.
Greo que las siguientes lîneas de MAEECIIAL pueden servir 
nos para centrar aun m5s el tema: "De hecho, la "proporciôn" requ£ 
rida entre sujet:o y objeto, esta proporciôn inscri ta por anticipa- 
do en las exigencies mismas de la naturaleza del sujeto, forma la 
base comun de donde parten por igual el metafîsico para définir el 
objeto formai respectivo de las facultades cognoscentes considera- 
das como pobencias operatives de un sujeto ontolôgico, y el fil6s£ 
fo crîtico para définir el objeto formai respectivo de estas mis­
mas facultades consideradas unicemente como funciones lôgicas, co­
mo condiciones a priori que afectan intrînsecamente al conocimien-
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ko" (99). En efecto, en el ortîculo primero de la cuestiôn 85 de 
la Siung Teolôgica, establece TomSs de Aquino la proporciôn enbre 
los objetos y ans facultades, partiendo del criterio de que exis- 
ten en general très ni veles de conocimiento a los que corresponden 
otros tantos tipos de objetos: "obiectum cognoscibile proportiona- 
tur virtuti cognoscitivae. Est autem triplex gradua cognoscitivae 
virtutis" (100). Estes très niveles son los que ya hemos desarro- 
11ado en el epîgrafe anterior, que, como vimos, derivan de la natu 
raleza determinada del cognoscente. Pero ellos, a su vez, en fun- 
ci 6n de la misma ley de la receptividad, piden la adecuaci6n de su 
objeto formai a su naturaleza. Karl RAHNER, al comentar la frase 
"potentia cognoscitiva proportionstur cognoscibili" (101), piensa 
que puede expresarse de otra manera: "una facultad de conocimiento 
est& siempre en relaciôn untvoca con su objeto." Anadi endo a cont_L 
nuaci(n que "la proposiciSn presupone, pues, que bay diverses "fa­
cultades" cognoscitivas, a las que corresponde en cada caso un cier 
to 4mbi to de objetos - determinado por la tiaturaleza misma de la 
facultad y del oi)jeto - como (inico campo posible de actuaciôn de 
dichas facultades. El conocer y lo conocido son asî, el uno para 
el otro, a priori déterminante de posibilidad: la potencia cognos­
citiva détermina a priori cu5l puede ser su objeto; el objeto con- 
tiene una ley de acceso que détermina por qui&n puede ser conoci­
do" (102).
La correspondencia concreta entre los très niveles de co 
noclmiento y sus objetos se establece a partir del paralelismo de 
sus naturalezas respecti vas, en virtud de su relaci 6n con lo mal:e-
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rial. Asî el entendimiento de las sustancias espirituales separa- 
das, "qui est totaliter a corpore séparatus" debe poseer un objeto 
también separado, "obiectum proprium est substantia intelligibilis 
a coipore separata" (103). En el otro extremo de la escala, la sen 
sibilidad, que posee 6rganos corporales (104), estâ proporcionada 
a un objeto tambi&n corporal, "obiectum cuiuslibet sensitivae po­
tentiae est forma prout in materia corporali existit" (105). El en 
tendimiento humano "medio modo se habet" (106), puesto que al ser 
"coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura 
in materia corporali existons" (107). El objeto del sentido es la 
forma segun existe en la materia corporal, j el del entendimiento 
humano es la "quidditas" o esencia existente en la materia corpo­
ral. Es decir, el âmbito cognoscitivo del hombre es el mundo mate­
rial en el que existe, pero este âmbito se reparte entre sus dos 
niveles cognoscitivos, que captan el aspecto proporcionado a su na 
turaleza. Por esto la receptividad de las potencias lieva también 
al c6mo es recibido su objeto correlativo, es decir, materialmente 
por el sentido e inmaterialmente por el entendimiento. Como la "ma 
teria signata quantitate" es el principio de individuaciân, résul­
ta que la recepciân material e inmaterial del objeto conlleva que 
dicho objeto sea singular y universal, respectivamente. Luego, "sen 
sus cognoscit singularia, intellectus vero universalia" (108).
Para terminar, permîtaseme citar dos autoridades tomis­
ta s contempoT'âneas con el fin de dar un respaldo, aunque s6lo sea 
moral, a las ideas expuestas. "El conocimiento presupone un vincu­
lo ontolôgico de objeto y sujeto. Entre el objeto conocido y el su
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jeto cognoscente cunndo no se identifican en todos sus aspectos se 
dâ siempre por adelantado y en cierta medida "complementariedad" y 
"armonîa preestnblecida". El uno es respecte al otro casi como la 
Have respecte a la cerradnra que la recibe. Cada cerradura puede 
recibir una infinidad de llaves, y sin embargo, no boda Have se 
adapta a cualquier cerradura. Previamente al conocimiento debe exis 
tir, pues, una cierta proporciôn: ... Saquemos inmediatamente de 
este principio una consecuencia epistemolôgica que ningân tomista 
podrâ rechazar.
La cerradura, por su diseue propio, represents en cuanto
a las superficies de encaje la régla previa de todas las llaves que
podrân penetrar en ella: ya sean llaves de oro o llaves de hierro. 
Por lo tanto, no diremos que sea quiméri co buscar, por el lado del 
sujeto, un cierto conocimiento a priori de los objetos. Todo cono­
cimiento objetivo inferior a la intuiciôn intelectual surge de la 
conCluencia de exigencias a priori (que determinan anticipadamente 
aigunos de sus caractères), y de datos empîricos, a posteriori (que 
]o Henan de un contenido). Un conocimiento totalmente a posterio­
ri , enteramente "extrano" (tanto implîcita como explîcitamente) al 
sujeto, es un imposible; ya que el sujeto se encontrarîa en este 
caso reducido a la condiciôn de una "materia" indiFercnto, y des­
provis to, por lo tanto, del poder de conocer. Es el absurdo laten­
te en los sistemas empiri stas" (109).
El segundo pasaje es de RAHNER y en ôl se nos muestra en
pocas y concisas palabras la dependencla ôntica del conocer al ac -
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to de ser: "Por lo dicho hasta aqua résulta que la posibilidad de 
tal conocer hay que encontrarla en la determinaciôn de la "riqueza 
de ser" que en tal conocer se révéla. Esta "riqueza de ser" decide 
ya a priori cuâl puede ser su obiectum proprium, "cabe que cosa 
siendo" se encuentra el ente cabe sî. En tanto que el hombre es 
"un" ente, y représenta, por tanto , una determinada "riqueza de 
ser", posee el tambiên "un" conocer; y toda pregunta por su cono­
cer es, en su punto de partida y en su blanco, la pregunta por es­
te "unico" conocer. Diverses potencias cognoscitivas tendrân que 
acreditarse como taies, al hacerse comprensible por quê y c6mo bro 
tan ellas de este ser unico de esta determinada riqueza de ser". 
(110).
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NOTAS AL CAPITULO 3.2
(1) En supra 3.02
(2) 1, q.l4, a.2. Mâs explîcito todavîa:"Intelligibile in actu 
est intellectus in actu: sicut et sensibile in actu est sensus in 
actu. Secundum vero quod intelligibile ab intellecto distinguitur, 
est utrumque in potentia, sicut et in sensu patet: nam neque visus 
est videns in actu, neque visibile videtnr actu, ni si cum visus 
informatur visibilis specie, ut sic ex visu et visibili unum fiat" 
Centra Gentes. I, c.51.
(3) Cf. supra 3»122 
In Metaph. XII, lect.l, n.2419.-Cf. supra 3*123.
I, q.ll, a.4
In lib, de Causis, lect.VII, n.l5*- Cf. supra 3*123 
" Quaedam (substantiae) vero sunt, quorum natura sunt per se 
subsistantes, non in materia aliqua, quae tamen non sunt suum esse, 
sed sunt esse habentes: et huiusmodi sunt substantiae incorporeae, 
quas angelos dicimus". I, q.l2, a.4
(8) Ibid.
(9) "In quolibet creato aliud est natura rei quae participât esse, 
et aliud ipsum esse parti ci patum". De Spiritualibus Creaturis. a.1
(10) Ibid.
(11) "Omne igitur quod est post primum ans, cum non sit suum esse, 
habet esse in aliquo receptum, par quod ipsum esse contrahitur."1 bid.
(12) "In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex 
compositio actus et potentiae: prima quidam ipsius substantiae, quae 
componitur ex materia et forma ; secunda vero ex ipsa substantia iam 
composita et esse; quae etiam potest dici "ex quod est" et "esse"; 
vel "ex quod est" et "quo est". Contra Gantes» I, c.54. — "Unde in 
rebus compositis est considerare duplicem actum, et duplicem poten­
tiam. Nam primo quidam materia est ut potentia respectu formae, et 
forma est actus eius; et iterum natura constituta ex materia et 
forma, est ut potentia respectu ipsius esse, in quantum est sus­
ceptive eius". De SpirituÆ.bus Creaturis. a.l
(13) "Et hoc etiam evidentius fit, si adiungatur quod ipsum esse 
causae agentis primae, scilicet Dei, est eius intelligere. Unde 
quicumque effectua praexistunt in Deo sicut in causa prima, ne- 
cesse est quod sint in ipso eius intelligere; et quod omnia in eo 
sint secundum modum intelligibilem; nam omne quod est in altero, 
est in eo secundum modum eius in quo est". I, q.14, a.5*
(14) "Sic igitur dicendum est quod Deus selpsum videt in seipso, 
quia seipsum videt per essentiam suam. Alia autem a se videt non 
in ipsis, sed in seipso, inquantum essentia sua continet similitu- 
dinem aliorum ab ipso". Ibid.
(15) "Unde cum Deus sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectio- 
ne essendi potest ei deesse. Omnium autem perfectiones pertinent 
ad perfectionem essendi: secundum hoc enim aliquo perfects sunt, 
quod aliquo modo esse habent. Unde sequi tur quod nullius rei per- 
fectio Deo desit". J, q.4, a.2.
(16) ARISTOTELES, De Anima III, cap.8, n.l (BK 45I b 21).
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(17) "Et secundum hune modum possibile est ut in una re totius uni- 
versi perfectio existât. Unde haec est ultima perfectio ad quam 
anima potest pervenire, scundum philosophes, ut in ea describatur 
totus ordo universi, et causarura eius; in quo etiam finem ultimum 
homini s posuerunt." De Veritate, q.2, a.2.
(18) Quoniam autem sicut in omni natura est aliquid, hoc quidem ma­
teria unieuique generi, hoc autem est potentia omnia ilia, alterum 
autem causa et factivum, quod in faciendo omnia, ut ars ad materiam 
sustituit, necesse et in anima has esse differentiae. Et est intel­
lectus hic quidem talis in omnia fieri, ille vero in omnia facere, 
sicut habitus quidam, et sicut lumen. Quodam enim modo, et lumen 
facit potentia existantes colores, actu colores." ARISTOTELES, De 
Anima. III, c. 5 (430 a 10).
(19)"In omni natura quae est quandoque in potentia et quandoque 
in actu, oportet ponere aliquid, quod est sicut materia in unoque- 
que genere, quod scilicet est in potentia ad omnia quae suit illius 
generis. Et aliud, quod est sicut causa agens, et factivum; quod 
ita se habet in faciendo omnia, sicut ars ad materiam". In De Ani- 
ma, III, l.X, n.728.
XTO) "Sed anima secundum partem intellectivam quandoque est in po­
tentia, et quandoque in actu. Necesse est igitur in anima intelle£ 
tiva esse has differentias: ut scilicet unus sit intellectus, in 
quo possint omnia intelligibilia fieri, et hic est intellectus 
possibilis, de quo supra dictum est: et alius intellectus sit ad 
hoc quod possit omnia intelligibilia facere in actu; qui vocatur 
intellectus agens, et est sicut habitus quidam." Ibid.
(21) Sobre el entendimiento agente ver infra 3*423
(22) MARECHAL, J. El nunto de partida de la metafîsica. V, p.360.
(23) Ibid., pp.361-365*
(24) Cf. supra 3*122.
(25) I , q.l6, a.3*
(26) "Unde ut huic imperfectioni aliquod remedium esset, inveni- 
tur alius modus perfectionis in rebus creatis, secundum quod per-
fectio quae est propria unius rei, in altera re invenitur." De Ve— 
ritate. q.2, a.2.
(27) I, q.l4, a.l.
(28) "Sciendum igitur, quod res aliqua invenitur perfecta dupli- 
citer. Uno modo secundum perfectionem sui esse, quod ei competit 
secundum propriam speciem. Sed quia esse specificum unius rei est 
distinctum ab esse specifico altaius rei, ideo in qualibet re créa 
ta huiusmodi perfection! habitae in unaquaque re, tantum deest de 
perfectione simpliciter, quantum perfectius in aliis speciebus in 
venitur." De Veritate, q.2, a.2.
(29) Cf. nota 26
(30) Cf. infra 4.31.
(31) "Arisfcoteles non posuit animam esse actu compositam ex omni­
bus, sicut antiqui Naturales ; sed dixit "quodammodo animam esse 
omnia", inquanturn est in potentia ad omnia; per sensum quidem ad 
sensibilia, per intellectum vero ad intelligibilia." I, q.84, a.2 
ad 2.
(32) In De Anima, III, l.VII, n.680.
(33) "Quaecumque quidem consequùntur potentiam et actum inquantum
- 156 -
huiusmodi, sunt communia subsbantiis materialibus et immateriali- 
busœeatis: sicut "recipere" et "recipi”, "perficere" et "perfici". 
Contra Gentes. II, 0.^ 4.
(54) "Considerandum est igitur quod infinitum dicitur aliquid ex 
eo quod non est finitum. Fi nitur autem quodammodo et materia per 
formam, et forma per materiam. Materia quidem per formam, inquan­
tum materia, antequam recipiat formam, est in potentia ad muîtas 
formas: sed cum recipit unam, terminatur per illam." I, q.?» a.l.
(55) "Anima autem intellectiva, secundum naturae ordinem, infimum 
gradum in substantiis intellectualibus tenet." I, q.76, a.5»
(36) "Intellectus autem humanus, qui est infimus in ordine intel- 
lectuum, et maxime remotus a perfectione divini intellectus, est 
in potentia respectu intelligibilium, et in principio est "sicut 
tabula rasa in qua nihil est scriptum", ut Philosophas dicit in 
III l)e Anima". I, q.79» a.2.
(37) "Intellectus igitur dicitur pati, inquantum est quodammodo 
in potentia ad intelligibilia, et nihil est actu eorum antequam 
intelligat. Oportet autem hoc sic esse, sicut contingit in tabu­
la, in qua nihil est actu scriptum, sed pluba possunt in ea scri 
bi. Et hoc etiam accidit intellectui possibili, quia nihil inteT 
ligibilium est in eo actu, sed potentia tantum." In De Anima, iTl,
i.ix, n.722.
(38) "Concludit autem ex hoc quod non contingit naturam intellec 
tus esse "neque unam", idest nullam determinatam, sed hanc solam 
naturam habet, quod est possibilis respectu omnium." In De Anima. 
Ill, I.VII, n.681.
(39) "Red intellectus noster sic intelligit intelligibilia, quod 
est in potentia ad ea et susceptivus eorum, sicut sensus sensibi- 
lium: ergo caret omnibus illis rebus quas natus est intelligere.
Cum intellectus noster natus sit intelligere omnes res sensibiles 
et corporales, necesse est quod careat omni natura corporali."
Ibid., n.680.— Of. supra 3*125.
(40) Cf. nota 35*
(41) "Natura autem nulli deest in necessariis: unde oportuit quod 
anima intellectiva non solum haberet virtutem intelligendi, sed 
etiam virtutem sentiendi* Actio autem sensus non fit sine corporeo 
instrumente. Oportuit igitur animam intellectivam tali corpori uni 
ri, quod possit esse conveniens organum sensus." I, q.76, a.5*
C42) Cf. supra 3, las notas 8, 9, 10 y 11.
(43) "Sciendum est etiam, quod intellectus noster possibilis est in 
potentia tantum in ordine intelligibilium." In De Anima. II, l.VI, 
n.308.-Comparândolo con la materia prima: "Intellectus autem humanus 
se habet in genere rerum intelligibilium ut ens in potentia tantum, 
sicut et materia prima se habet in genere rerum sensibilium: unde 
"possibilis" nominator." I, q.87, a.l.
(44) "Est enim intellectus possibilis in potentia ad intelligibi­
lia, sicut indeterminaturn ad determinatum. Nam intellectus possitd 
lis non habet determinate naturam alicuius rerum sensibilium."
■Pe Anima, III, l.X, n.738.
(45) I, q.l4, a.l.-De Veritate, q.2, a.2.
(46) "Potentia autem intellectiva angeli se extendit ad intelligen 
dum omnia, quia obiectum intellectus est ens, vel verum commune.
Ipsa autem essentia angeli non comprehendit in se omnia, cum sit
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essentia deterrainata ad genus et speciem." I, q.55» a.l.
(47) "Est igitur in intellectus substantiae separatae quaedam in- 
telligentiarum succossio. Non tamen motus, proprie loquendo: cum 
non succédât actus potentiae, sed actus actui." Contra Gentes. II, 
c.lOl.
(48)"Intellectus angeli potest esse in potentia ad ea quae cognos­
cit natural! cognitione: non enim omnia quae natural! cognitione 
cognoscit, semper actu considérât." I, q.58, a.l.
(49) "Unde, cum in nulla creatura suum operari sit suum esse, sed 
hoc sit proprium solius Dei,..." De Spiritualibus Creaturis. a.11.
(50) "In angelo autem non est idem intelligere et esse: nec aliqua
alia operatio aut in ipso aut in quocumque alio creato, est idem
quod eius esse." I, q.54, a.3.
(51)"Tunc enim solum immediatum principium operationis est ipsa es 
sentia rei operantis, quando ipsa operatio est eius esse." I, q.7^> 
a.l.
(52) "Requitur quod nullius creaturae operativa potentia sit eius 
essentia;sed solius Dei proprium est ut sua essentia sit sua poten 
tia." De Spiritualibus Creaturis. a.11.
(55) "Unde essentia angeli non est eius potentia intellectiva;nec 
alicuius creati essentia est eius operativa potentia." I, q.54, 
a. 3.
(54) "Quanto tamen aliquis actus est perfection, tanto est Deo pro 
pinquior. Inter omnes autem creaturas Deo maxime appropinquant spT 
rituales substantiae, et patet per Dionysium IV cap. Caelestis Hi_e 
rar.; unde maxime accedunt ad perfectionem prim! actus, cum compa- 
renbur ad inferiores creaturas sicut perfectum ad imperfectum, et 
sicut actus ad potentiam. Nullo ergo modo hoc ratio ordinis rerum 
habet quod substantiae spirituales ad esse suum requirant materiam 
primam, quae est incomplet!ssimum inter omnia entia: sed sunt lon­
ge supra totam materiam et omnia materialia elevatae." De Spiritua— 
libus Creaturis, a.i.—"Similiter Intelligentia transcenclit totum 
ordinem corporalium rerum. Quia tamen sua quidditas vel esentia 
non est ipsum suum esse, sed est res subsistens in suo esse parti­
cipate,..." In Librum de Causis, prop. VII, n.l8I.
(55) "Omnes enim spirituales substantiae intellectuales sunt." De 
Spiritualibus Creaturis. a.l. - "Quanto aliqua sunt super!ora in 
en ti bus, tanto magis pertingunt ad similitudinem divinam. Videmus 
enim res quasdam infimi gradus participare divinam similitudinem 
quantum ad esse tantum, velut inanimata5quaedam autem quantum ad 
esse et vivere, ut plantae;quaedam autem quantum ad sentira, ut 
animalia; supremus autem modus est per intellectum, et maxime Deo 
conveniens. Supremae igitur creaturae sunt intellectuales." Com­
pendium Theologiae. cap. 75; n.l32 (ed. Marietti, 1954).
(56) "Praedietas autem substantias, quas immateriales diximus, ne- 
cesse est etiam intellectuales esse. Ex hoc enim aliquid intellec 
tuale est quod immune est a materia, quod ex ipso inteli.igendi mo­
do percipi pobest." Ibid., n.l30.
(57) "Substantiae enim spirituales inferiores, scilicet animae, ha 
bent esse affine corpori, inquantum sunt corporum formae: et ideo 
ex ipso modo essendi competit eis ut a corporibus, et per corpora 
suam perfectionem intelligibilem consequantur." I, q.55, a.2.
(58) "Angeli autem essentia est quidem in genere intelligibilium
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ut actus, non tamen ut actus punjs neque completus. Unde eius in­
telligere non completur per essentiam suam: etsi enim per essentiam 
suam se intelligat angelus, tamen non omnia potest per essentiam 
suam cognoscere, sed cognoscit alia se per eorum similitudines."
I, q.87, a.l.
(59) "Potentia vero intellects va in substantiis spiritualibus su­
perior! bus, idest in angelis, natural!ter compléta est per species 
intelligibiles, inquantum habent species intelligibiles connatura- 
les ad omnia intelligenda quae natural!ter oognoscere possunt." I, 
q.55, a.2.
C60) "Substantiae vero superiores, idest angeli, sunt a corporibus 
totaliter absolutae, immaterialiter et in esse intelligibili sub- 
sistentes: et ideo suam perfectionem intelligibilem consequuntur 
per intelligibilem effluxum, quo a Deo species rerum cognitarum ac 
ceperunt simul cum intellectual! natura," I, q.55, a.2.
(61) "Sicut Augustinus dicit, II Super Gen. ad litt., ea quae in 
Verbo Dei ab aeterno praeextiterunt, dupliciter ab eo effluxemnt: 
uno modo, in intellectum angelicum; alio modo, ut subsistèrent in 
propriis naturis. In intellectum autem angelicum processerunt per 
hoc, quod Deus menti angelicas impress!t rerum similitudines, quas 
in esse natural! produxit." I, q.56, a.2. - Cf, infra 5.3*
(62) "Sicut Philosophus dicit, in III De anima et in VIII Physic., 
intellectus dupliciter est in potentia; uno modo, sicut ante addis 
cere vei invenire, idest antequam habent habitum scientiae; alio 
modo dicitur esse in potentia, sicut cum iam habet habitum scien- 
tiae, sed non considérât." I, q.58, a.l.
(65) Cf. nota 48.
(64) "Primo igitur modo, Intellectus angeli nunquam est in potentia 
respectu eorum ad quae eius cognitlo natural is se extenders potest." 
I, q.58, a.l.
(65) Of. notas 35 y 36.
(66) Cf. notas 59 y 64.
(67) Cf. notas 60 y 61.
(68) "Inferiores substantiae intellect!vae, scilicet animae humanae, 
habent potentiam intellectivam non completam natural!ter; sed com­
pletur in eis successive, per hoc quod accipiunt species intelligi­
biles a rebus". I, q.55, a.2.
(69) Cf. nota 36.
(70) "Angeli res materiales per formas innatas cognoscunt. Sicut 
enim ex rationitnis aeternis in mente divina existent! bu s proceduut 
formae materiales ad rerum substantlam, ita procédant a Deo formae 
rerum omnium in mente angelica ad rerum cognitionem; ut sic intel­
lectus angeli nostrum intellectum excedat, sicut res formata exce- 
dit materiam informem. Unde intellectus noster comparatur tabulae 
in qua nihil est scriptum; intellectus autem angeli tabulae depic- 
tae, vel speculo, in quo rerum rationes resplendent." De Veritate. 
0,8, a.9 en G).
(71) "Maxime autem videtur corpus esse necessarium animae intellec 
tivae ad eius propriam operationem, quae est Intelligere: quia se­
cundum esse suum a corpore non dependet," I, q.84, a.4.
(72) "Si autem anima species intelligibiles secundum suam naturam 
apta nata esset recipere per influentiam ali quorum sepaj-atorum prin 
cipiorum tantum, et non acciperet eas ex sensibus, non indigeret
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corpore ad intelligendum: unde frustra corpori uniretur." Ibid.
(73) Cf. nota 55.
(74) "Substantiae enim spirituales inferiores, scilicet animae, ha 
bent esse affine corpori, inquantum sunt corporum formae: et ideo 
ex ipso modo essendi competit eis ut a corporibus, et per corpora 
suam perfectionem intelligibilem consequantur: alioquin frustra 
corporibus unirentur." I, q. 55, a.2.
(75) Véase esta espléndida sîntesis de lo dicho: "Anima autem in­
tellectiva, sicut supra habitum est, secundum naturae ordinem, in- 
fimum gradum in substantiis intellectualibus tenet; intantum quod 
non habet natural!ter sibi inditam notitiam veritatis, sicut ange­
li, sed oportet quod earn colligat ex rebus divisibilibus per viam 
sensus, ut Dionysius dicit, 7 cap. "De div. nom.". Natura autem 
nulli deest in necessariis: unde oportuit quod anima intellectiva 
non solura haberet virtutem intelligendi, sed etiam virtutem sen­
tiendi. Actio autem sensus non fit sine corporeo instrumento. Opor 
tuit igitur animam intellectivam tali corpori uniri, quod possit 
esse conveniens organum sensus." I, q.76, a.5.
(76) "Tota enim natura corporalis subiacet animae, et coraparatur 
ad ipsara sicut materia et instrumentum. Est ergo quaedam operatio 
animae, quae intantum excedit naturam corpoream, quod neque etiam 
exercetur per organum corporale. Et talis est operatio "animae ra­
tional! s" . Est autem alia operatio animae infra istam, quae quidem 
fit per organum corporale, non tamen per aliquam corpoream quaiita 
tem. Et talis est operatio "animae sensibilis". I, q.78, a.l. - La 
formulaciôn brindada por GREDT es précisa y clara: "Quare, sicut 
anima humana, quae est forma corporis, habet quasdam potentias et 
operationes dependenter a corpore, quae resultant non ex sola ani­
ma, sed ex composite, ex anima et corpore (potentias vegetativas 
et sensitivas), ita habet potentiam intellectivam, quae inest in 
sola anima, et quae in esse et agere est independens a corpore, 
quae proinde résultat ex anima, non prout informât corpus, sed 
prout est spiritualis seu independens a corpore." GREDT, losephus,
O.B., Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Vol.1, The­
sis XLVIII, n. 542,2, pâg.427 (Freiburg, Herder, ed.7^, 1937)«
(77) Compendium Theologiae, c .79, n.l57« Véase el pasaje que sirve 
de contexte: "Necesse est enim quod omne instrumentum virtutis cog 
noscitivae careat illo genere rerum quod per ipsum cognoscitur, S£ 
eut pupilla caret coloribus ex sua natura: sic enim cognoscuntur 
colores, inquantum colorum species recipiuntur in pupilla; reci- 
piens autem oportet esse denudatum ab eo quod recipitur."
(78) "Sicut sensus visus caret omni colore, propter hoc quod est 
cognoscit!vus coloris. Si enim haberet aliquem colorem, ille color 
prohiberet videre alios colores. Sicut lingua febricitantis, quae 
habet aliquem humorem amarum, non potest recipere dulcem saporera." 
In De Anima. 111, l.VII, n.680.
(79) "Accipienda est ergo ratio numeri et distinctionis exteriorum 
sensuum, secundum illud quod proprie et pér se ad sensum pertinet. 
Est autem sensus quaedam potentia pass!va, quae nata est immutari 
ab exterior! sensibili. Exterius ergo immutativum est quod per se 
a sensu percipitur, et secundum cuius diversitatera sensitivae po­
tentiae distinguuntur." I, q.78, a.3.
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(80) Cf. supra 5.123.
(81) "Intellectus autem cognoscit!vus est omnium naturarum sensibi 
lium. Si igitur cognosceret per organum corporale, oporteret illud 
organum esse denudatum ab omni natura sensibili, quod est impossi- 
bile." Compendium Theologiae. c.79, n.l37*
(82) "Non enim potentiae sunt propter organa, sed organa propter 
potentias: unde non propter hoc sunt diversae potentia, quia sunt 
diversa organa; sed ideo natura instituit diversitatem in organ!*, 
ut congruerent diversitati potentiarum." I, q.78, a.5.
(85) "Potentiae animae quae sunt priores secundum ordinem perfec­
tion! s et naturae, sint principia aliarum per modum finis et acti­
vi principii. Videmus enim quod sensus est propter intellectum, et 
non e converso. Sensus etiam est quaedam deficiens participatio in 
tellectus: unde secundum naturalem originem quodammodo est ab in tel 
lectu, sicut inperfectum a perfects." I, q.77, a.7.
(84) Ibid.
(85) I, q.76, a.5.
(86) "Das VerhSltnis des Grundes zur Sinnlichkeit ist eine aprio­
rische Struktur." SIEWERTH, Gustav, Die AorioritSt der menschlichen 
Erkenntnis nach Thomas von Aouin. Aus dem Symposium I, 1948, p.102, 
Freiburg-Munchen, Verlag Karl Alber.
(87) El texto continua asî: "die urspriîngliche "finale" und ver- 
mittelnde Ordnung der Abstufung, die in dieser grUndende, "aktive", 
"disponierende", "ordinierende", "bewegende", "zielsetzende" TS- 
tigkeit der hoheren, die "fundierende", "suszipierende", "instru­
mentale", "resprSsentierende" TStigkeit der niederen Potenz; fer- 
ner die vermitWlnde Ordnung einer "Verwesenblichung" der singulS-
ren und akzidentellen Wahrnehmung zur üniversalitat und Notwendig-
keit vernünfbiger Erkenntnisse, der eigentliche "Schematismus der 
rationalen Einbildungskraft."Ibid.
(88) SIEWERTH, G., o.c., p.l03.
(89) 1, q.75, a.5 ad 1.
(90) I, q.88, a.l ad 3.
(91) I, q.l2, a.l obj. 4.
(92) In Boetium de Trinitate. Prooemium, q.l, a.2 ad 3» - "Et sic 
potesb esse proportio creaburae ad Deum, inquonbum se habet ad ip­
sum ub effectus ad eausam, et ut potentia ad actum. Et secundum 
hoc, intellectus creatus proportions bus esse potesb ad cognoscen- 
dura Deum." I, q.l2, a.l ad 4.
(93) In De Anima, II, I.XI, n.366.
(94) Ibid.
(95) "Intellectus vero angeli, quia habet essentiam quae est ub ac 
tus in genere intelligibilium, sibi praesentem, potest intelligere 
id quod est intelligibile apud ipsum, scilicet essentiam suam, non 
per aliquam similitudinem, sed per seipsam." De Veritate, q.8, a.6.
(96) "Hnde mens nosbra non potesb seipsam intelligere ita quod se­
ipsam immediate apprehendat; sed ex hoc quod apprehendit alia, de- 
venib in suam cognitionem." De Veritate. q.lO, a.8.
(97) RAHNER, Karl, S.J., Espiritu en el mundo, pâg. 90 (Barcelona, 
Herder, 1963, braduccion de Alfonso Alvarez Bolado, S.J.).
(98) CF. supra 3.02 y 3.21.
(99) MARECHAL, J., o.c., V, p.122.
OOO) I, q.86, a.l.
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(101) I, q.84, a.7.
(102) RAHNER, K., o.c., p.50.
(105) I, q.84, a.7.
(104) "Sensus est virtus in organo corporali." In de Anima, II,
l.XII, n.577.
(105) I, q.85, a.l.
(106) Ibid.
(107) I, q.84, a.7.
(108) In do Anima, II, l.XII, n. 377. - Résulta muy interesante 
leer el pasaje complete porque en êl se confirma la deducciôn de 
la modalidad del objeto desde la receptividad, que es lo que hemos 
intentado mostrar: "Sensus est virtus in organo corporali; intelleg 
tus vero est virtus immaterialis, quae non est actus alicuius orga 
ni corporalis. Unumquodque autem recipitur in aliquo per modum suT. 
Cognitio autem omnis fit per hoc, quod cogniturn est aliquo modo in 
cognoscente, scilicet secundum similitudinem. Nam cognoscens in ag 
tu, est ipsum cognitum in actu. Oportet igitur quod sensus corpora 
liter et material!ter recipiat similitudinem rei quae sent!tur. In 
tellectus autem recipit similitudinem eius quod intelligitur, in- 
corporaliter et immaterial!ter. Individuatio autem naturae communis 
in rebus corporalibus et materialibus, est ex materia corporali, 
sub deterniinatis dimensionibus contenta: universale autem est per 
abstractionem ab huiusmodi materia, et materialibus conditionibus 
individuantibus. Man!festum est igitur, quod similitude rei recep- 
ta in sensu repraesentat rem secundum quod est singular!s; recepta 
autem in intellectu, repraesentat rem secundum rationem universa­
lis naturae: et inde est, quod sensus cognoscit singularia, intel­
lectus vero universalia, et horum sunt scientiae."
(109) MARECHAL, J., o.c., V, p.121.
(110) RAHNER, K ., o.c., p.92. - Véase la misma teorîa en un esti- 
lo proposicional totalmente diverse: "obiectum formale uniuscuius- 
que facultatis cognoscitivae est apriori quoddam formale. Ultra 
hoc apriori partiale invenitur apriori hominis totale, quod in 
com|ilexu omnium obiectorura formal ium consist! t, quatenus haec ad 
uni takern multiplicem organice cohaerentem congrediuntur." LOTZ,
J.B., Metaphysica operationis humanae, p.20.
Ü(~L
3.3 LA FORMA REPRESïHTATl VA
3. 31 DEDUCCION TRASCENDMTAL DE LA OOMDLGION DE POSIBILIDAD 
RELACIONAL
Volver nuevamente al punto de partida de nuestro plantea 
miento trascendental, la identidad entre el cognoscente y lo cono­
cido, nos permit!râ observar el estadio preciso en el que se situa 
nuestra investigaciân acerca de las condiciones de posibilidad del 
conocimiento y nos mostrarâ el camino que deliemos seguir.
El esse como acto, que da raz6n de la identidad real, 6n 
tica, de cognoscente y conocido, es también a su vez la condici6n 
de posibilidad absoluta de todo conocimiento, de manera que una de 
sus consecuencias es que el acto del conocer y el objeto conocido 
son, y han de ser, inmanentes al sujeto cognoscente. Esto que no 
ofrece dificultad en el conocer divino, debido a su identidad 6nt£ 
ca, résulta enormemente problemâtico cuando nos enfrentamos con el 
ser en potencia, a través del cual se consagra, con la dualidad 6n
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tica, la alteridad cognoscitiva. El esfuerzo desarrollacio en el ca 
pîtulo precedente se ha encaminado a sentar las bases necesarias 
para que el cognoscente finito pueda, desde su diversidad 6ntica, 
tener acceso a lo otro distinto de sî. De aquî el interés en mos­
trar que la apertura se nos ofrece como una "recuperaciôn" analôg^ 
ca de la identidad divina con las perfecciones de todas las cosas, 
y que la receptividad condiciona el modo y el objeto del conocer 
dando lugar al apriorismo de facultades y objetos formales. Con to 
do ello a lo mâs que hemos llegado ha sido a esclarecer que el 
acto unico divino, puro y perfecto, fuente de la identidad ôntica 
del inteligente, el entender y lo entendido, se "récupéra" analâgi^ 
camente por la vîa del objeto formai que es el acto de la potencia, 
resultando por tanto que lo conocido es el acto del cognoscente.
La diferencia es, empero, considerable. La identidad divina del in 
teligente y lo entendido procédé de la puridad del acto. En el cog 
noscente finito debe darse también identidad del cognoscente y lo 
conocido, la cual se manifiesta en que ambos miembros, reales y dig 
tintos, de la relaciôn cognoscitiva, funden su actualidad en un so­
lo acto comun. Podrîa decirse que sus actos respectivos se unifican 
en uno solo, o mejor aun, que la actualidad de cada miembro sâlo 
existe en la actualidad del otro, de manera que no pueda hablarse 
propianiente de sus actos respectives, sino del acto comun. Es el 
acto unico de dos realidades distintas, lo que es lo mismo que de 
cir que es la identidad de dos realidades distintas. El ser en po­
tencia nos ha mostrado que la dualidad de lo finito impide que la 
identidad de esas dos realidades distintas pueda ser real. Se tra- 
ta, como sabemos, de otro tipo de identidad, la identidad intencio
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nal, iC6mo es posible la identidad intenciorial, no real, del cognos 
conte y lo conocido?. Esta es la tarea que coiTesponde désarroilar 
en el presente capîtulo.
La pregunta precedente nos lleva a la siguiente: ^c6mo 
es posible que la "perfectio quae est propria unius rei, in altera 
re invenitur" (1)?. Que el "intellectus intelligit omne illud quod 
est actu intelligibile in eo" (2) significa que el objeto conocido 
es, y debe ser, inmanente al cognoscente, porque en el conocer co­
mo acciân inmanente "obiectum quod significatur ut terminus opera­
tionis, est in ipso opérante" (5)» En Dios, es decir, en la proyec 
cl6n ideal del conocimiento perfecto, el objeto est& unido al suje 
to divino por su propia esencia, y le estâ, por tanto, esencialmen 
te presente y radicalmente inmanente. El conocimiento de sî mismo 
de la sustancia separada se realize también por su propia esencia, 
porque es inteligible en acto debido a su inmaterialidad (4). Para 
que el conocer se haga por su propia esencia se necesitan dos con­
diciones: que el objeto sea inteligible en acto y que esté presen­
te al sujeto por identidad 6ntica. La primera condicién falla en 
el conocimiento humano de sî mismo, porque el alma intelectiva no 
es inteligible actualmente, puesto que "in ordine intelligibilium 
est sicut potentia pura, ut materia in ordine sensibilium" (5). La 
segunda condicién se rumple en el conocimiento de sî mismo de la 
sustancia separada, y ésta es en realidad la razôn ultima, porque 
responde a la esencia misma del conocer, que es la identidad, como 
podemos comprobar explicita y meridianamente en el siguiente pasa­
je de la Contra Gentes: "intelligere contingit per hoc quod 'Intel
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lectum in actu sit unum cum intellectu in actu'. Unde substantia 
separata, quamvis sit per se intelligibilis actu, non tamen secun­
dum se intelligitur nisi ab intellectu cui est unum" (6). Entonces 
se cumple la condicion absoluta asemejândose al mâximo al conoci­
miento divino, porque se identifica en el entendimiento, lo enten­
dido y el propio acto de entender, segun anade en la conclusion del 
texto citado: "Sic autem substantia separata seipsam intelligit per 
essentiam suam. Et secundum hoc 'est idem intellectus, et intellec­
tum, et intelligere'" (7)*
Sin embargo, basândose en el mismo principio de la iden­
tidad de cognoscente y conocido, no parece posible el conocimiento 
por esencia de algo diverso de si. La objecion de que "cum substan 
tia separata sit intelligibilis" es necesario que "una ab alia in- 
telligatur ... per essentiam ipsius substantiae intellectae", la 
réfuta acudiendo al principio de la identidad cognoscitiva "quia 
'intellectus in actu est intellectum in actu', secundum doctrinam 
Aristotelis. Difficile est autem videre quomodo - exclama el kqui 
nate - una substantia separata sit unum alteri dum intelligat ip- 
sam" (8). Lo fundamental del conocimiento, entendido como lo fun- 
dan te y radical, no es la disponibilidad en el âmbito de lo intelg 
gible, es decir, la inteligibilidad en acto, sino, como los textes 
citados subrayan con evidencia incontrovertible, la disponibilidad 
para la identificacion, o mejor aun, la misma identidad cognoscitg 
va. Permîtaseme insistir en este punto que es de capital importan- 
cia, porque en ello radica la diferencia entre una gnoseologîa de 
tipo intuicionista, ya sea la platônica o la racionalista, ya sea
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la empirista, para la cual el conocimiento se resuelve en fin de 
cuentaa por una suerte de contacta con el objeto, y la gnoseologîa 
tomista, para la cual el conocimiento consiste en que el objeto sea 
uno con el sujeto, en una lînea inmanentista de mayor semejanza, 
como senalamos supra (9), con el idealismo. Nuevamente nos encontre 
mos con la dificultad que indicâbamos al final del precedente capî 
tulo (10), de poder justificar el conocimiento de lo otro distinto 
de sî, puesto que si no es posible llegar a él por la propia esm- 
cia, que es el prototipo de la identidad, tendremos que postula? 
otro tipo distinto de identidad por el que lo otro llegue a la in- 
manencia, o de lo contrario caeremos en los abismos del escepticis 
mo.
"Intellectum coniungitur intelligenti sive per essentiam 
suam, sive per similitudinem" (11). He aquî la clave para la expH 
caciôn del conocimiento de lo otro, por la que se pretende gararld 
zar la objetividad dentro de un esquema inmanente. El modo c6mo la 
"perfectio quae est propria unius rei, in altera re invenitur" (12) 
es por la semejanza de la cosa y no por la cosa misma. Precisamen- 
te el privilégia del cognoscente "est habere formam etiam rei alte 
rius" (13), porque la perfecclân del cognoscente en cuanto tal es 
que "a cognoscente aliquid cognoscitur quod ipsum cognitum aliquo 
modo est apud cognoscentem" (14). El aliquo modo, por el que la c,o 
sa conocida se situa en la inmanencia del sujeto, es por su seme­
janza en todo conocimiento en el que no pueda estar présente por 
su propia esencia (15).
- 167 -
Generali7,ando este tipo de conocimiento, que es, por otra 
parte, el humano y el unico al que podemos referirnos con propiedad 
por estar situado en el âmbito de nuestra experincia mundana, uti- 
liz.arâ Tomâs de Aquino expresiones susceptibles de una incorrecta 
interpretacion, como "omnis cognitio fit secundum similitudinem 
cogniti in cognoscente" (16), o "cognitio omnis fit per hoc, quod 
cogni tum est aliquo modo in cognoscentem, scilicet secundum simiH 
tudinem" (17), entre otras. Es importante reparar en esta generally 
zaciôn de la similitude a omnis cognitio y entenderla de modo debi_ 
do. Porque ya sabemos que existe otro tipo de conocimiento, el mo- 
délico por excelencia, que es por su propia esencia, al que no le 
compete, por tanto, el conocimiento por semejanza. iCômo interpre­
ter la afirmacion de que todo conocimiento se realiza por una sem_e 
janza de la cosa conocida?. Parece indudable que se trata de una 
general!zaciôn indebida de lo que es caracteristico del conocimien 
to de algo otro a todo conocimiento en absolute. El mismo problema 
se nos plantea cuando Tomâs de Aquino afirma que "cognitio autem 
omnis fit per assimilationem cognoscentis et cogniti" (18), porque 
la razôn de ello es que "omnis cognitio est per speciem aliquam, 
per cuius informationem fit assiidlatio cognoscentis ad rem cogni- 
tam" (19). El conocimiento de algo por su semejanza configura el 
acto de conocer como una asimilaciôn, y, por tanto, parece que de- 
berâ ser también un tipo limitado de conocimiento, el de algo otro 
diverso de si, y sin embargo el Aquinate afirma que omnis cognitio 
es una asimilaciôn. Queda claro que la resoluciôn del problema de 
la general!zaciôn de la similitude a omnis cognitio nos darâ la 
clave para la resoluciôn de la general!zaciôn de la assimilatio
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también a omnis cognitio, problema que delieremos abordar mâs ad elan 
te (20) y que ha dado pie a ciertas polémicas acerca de la misma 
naturaleza del conocer en el pensamiento de Banto Tomâs.
La respuesta a la segunda objeciân del artîculo segundo 
de la cuestiôn catorce de la Suma Teolâgica, en la que plantea To­
mâs de Aquino el tema del conocimiento divino de sî mismo, es muy 
esclarecedora y puede servi mos de ref erencia clave para la solu- 
ciân del problema. En dicha objeciân se niega la posibilidad de 
que Dios tenga ciencia de sî mismo debido a que "scientia etiam 
est assimilatio ad rem scitam" y nada "similitudo sibi est" (21). 
Aquî nos enfrentamos precisamente a la cuestiân central de si todo 
conocimiento se hace por asimilaciôn y semejanza de la cosa conocd 
da. En efecto, si todo conocimiento es por semejanza del objeto, 
habrâ que conclulr que Dios no se conoce a sî mismo, porque nada 
puede sej- semejanza de sî mismo. Mâs que semejanza de sî mismo ha- 
brîa que hablar de identidad consigo mismo, pues una sustancia cual^  
qui era es i déntica a sî mismo, pero no semejante a sî misma. Y con 
ello nos referirîamos al conocimiento por esencia, que ya hemos 
degarrollado largamente en este trabajo.
Pero veamos la respuesta del propio Santo Tomâs. La solu 
ciân a la objeciân descansa en la peculiaridad del ser en poten­
cia, porque el entendimiento "quod est in potentia, differt ab in­
telligibile" . Por tanto, como hemos desarrollado suficientemente 
en el capîtulo anterior, la separaciân real de los dos miembros de 
la relaciân cognoscitiva impide su identidad por esencia, y exige
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la postulaci6n de otra distinta. Por ello el entendimiento que es- 
tâ en potencia, "differt ab intelligibile, et assimilatur ei per 
speciem intelligibilem, quae est similitude rei intellectae". Lue- 
go el entendimiento que difiere de su objeto se asimila a él por 
una semejanza. La semejanza aparece claramente corne la respuesta 
al conocimiento de algo diverse de sî, y vinculada a ella se da la 
asirailaciôn, que se nos deberâ aparecer tarabién ceme propia del ce 
necer de le etre, le que se confirma ademâs en la cenclusiôn del 
razonamiente del texte citade, perque "intellectus divinus, qui 
nulle mode est in petentia, non perficitur per intelligibile, ne- 
que assimilatur ei: sed est sua perfectie et suum intelligibile"
(22). Cuande el cognoscente es idéntice ônticamente a le cenecide 
ne cabe hablar ni de semejanza ni de asimilaciôn, perque el sujete 
ne se perfecciena cen nada ajene a él, ya que él pesee teda la per 
feccién y ne recibe nada del exterior.
De tede le expueste, que confirma le ya desarrollade en 
les capitules anterieres, debemes cencluir que, tante la semejanza, 
ceme el cenecimi ente per asimilacién, se refieren al cenecimiente 
de le etre,diverse de si, y que, en censecuencia, emnis cegnitie 
ne es per similitude ni es assimilatie, centradiciende las expre- 
sienes del prepie Santé TemSs. En esta lînea de interpretacién ten 
dremes que cerregir las expresienes intercalande aclaracienes limd^  
tativas, al mode ceme MARECHAL realiza en la frase citada supra (25) 
del Cementarie a las Sentencias en la que "emnis cegnitie est per 
speciem aliquam ..." es apestillade asi: "emnis cegnitie (externi 
ebiecti) est per speciem aliquam" (24). Y deberemes epinar, ceme
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por ejemplo hace TONQUEDEG, que "no hay que ver ahI mAg que f6rmu- 
lag abreviadas, rSpidas, o relafcivas a un punto de vista especial 
y liraitado" (25), o, intentando explicar algo mSs, "veremos que 
las palabras omnis cognitio son una expresi6n simplificada, que 
significan simplemente lo que sucede en llneas générales, en el co 
nocimi ento del hombre en esta vida" (26).
Creo que, aun dando por v&lida la debida correcci6n de 
las expresiones de Tom&s de Aquino por mor de su précisa compren- 
si6n, hemos de intentar explicarnos por quê lag utiliza a pesar de 
su incorrecciôn. Me parece que podemos encontrar una explicacl6n 
vâlida en la idea, varias veces repetida a lo largo de este traba- 
jo, de que toda la teoria del conocer divine se présenta como la 
proyecci6n ideal del conocer perfecto realizeda a partir de nuestro 
propio conocimiento humane, que es del unico del que tenemos con- 
ciencia y experiencia, y que nos sirve, por ello, de referenda de 
base. El conocimiento se nos ofrece asi como una identidad muy par 
ticular realizada con la seme,janza de la cosa, de manera que omnis 
cognitio se nos ofrece asi. El conocimiento divine se nos aparece 
como el têrmino de una proyecci6n ideal de la identidad a lo abso­
lute, resultando entonces que se ha de sustituir la semejanza por 
la esencia misma divina para que la idemtidad sea perfects y abso­
lute. Nuestro conocimiento, que es el conoclmi en to que propiamente 
conocemos, se nos miiestra en ci erto modo como todo conocimiento.
Este nos ayuda a comprender la importancia central que 
la similitude tiene en la gnoseologia tomista, y c6mo en realidad
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su existencia y caracterizaciôn estâ basada en el anâlisis del fe- 
nômeno. Basta para ello recordar las siguientes frases de HARTMANN: 
"la aceptaciôn de lo captado no significa una inclusién del objeto 
en el sujeto, sino la repeticiôn de las determinaciones del objeto 
en una formacién de contenido en el sujeto: la formaciôn de conoci^  
miento o la 'imagen' del objeto". Luego "esto significa que la 'ima 
gen' o la 'representaciôn' es un eleraento esencial necesario de la 
relacién de conocimiento" (27). No cabe duda de que la gnoseologia 
tomista, como la hartmanniana, es una gnoseologia de la représenta 
ci6n, y que también como en aquélla, es un dato que se considéra 
ofrecido en el fenémeno del conocer. Pero en el sistema de Tomâs 
de Aquino se ofrece ademâs como una condicién de posibilidad nece- 
sari a para que pueda darse la identidad entre el cognoscente y lo 
conocido d.entro de un esquema 6ntico dual. Esto es de suma impor­
tancia para la cabal interpretacién del intente realizado en esta 
tesis. La caracterizacién ultima de todo conocer, o, utilizando el 
lenguaje técnico filoséfico escolâstico, su constitutive formai, 
es la identidad del cognoscente y lo conocido. De ella hemos partj^  
do como de un dato fenoménico para todo el planteamiente trascen- 
dental , y en ella desembocaremos al desarrollar la naturaleza del 
conocimiento. En una proyeccién ideal realizada tras la busqueda 
del conocer perfecto, hemos llegado a la identidad ôntica cuyo ul­
time fundarnento es el esse como acte, que se ofrece por ello como 
la condicién de posibilidad absoluta de todo conocer. Pero como en 
el mundo de nuestro conocimiento el suje ko y el objeto se distin­
guer énticamente, la uniôn entre ambos s6lo puede darse mediante 
un elemento de enlace que establezca la relaciôn de identidad. Es­
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te elemento relacional es la "similitude rei intellectae" (28). Be 
podria decir de ella que es la condicién de posibilidad relacional 
del conocimiento de lo otro diverso de si, pero pecarîa de precip_i 
tado en el momento présente sin antes investigar a su vez en su su 
puesto metaffsico.
Con la similitude se nos abre un nuevo orden en el émbi- 
to entitativo, porque basta ahora nos hemos movido tan solo en el 
orden natural entitativo, dado que el modelo ideal de conocimiento 
era aquêl en el que el cognoscente y lo conocido se identi.ficaban 
en virtud de su misma identidad éntica. Tomés de Aquino es conscien 
te de que se trata de un orden diverso, atribuyendo su origen a 
PLATON que "posuit praeter ista corporalia aliud genus entium a ma 
teria et motu separatum, quod nominabat 'species' vel 'ideas'" (29). 
La novedad posterior introducida por ARISTOTELES ser& "desnaturali- 
zar" las ideas o species, para lo cual deberé establecer un orden 
propio para ellas, el intencional o inteligi hle, distinto del or­
den natural. Para mostrar el error platénico, que "cum aestimaret 
omnen cognitionem per modum alicuius similitudinis esse, credidit 
quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo quo 
est in cognito" (50), afirma que el modo c6mo la forma de la cosa 
estâ en ella es diverso al modo c6mo estâ en el cognoscente, po- 
niendo de ejemplo nuestra sensibilidad, pues "forma sensibilis ali o 
modo est in re quae est extra animam, et alio modo in sensu" (51). 
Tendremos multiples ocaslones a partir de ahora de comprobar la 
importancia que para el Aquinate ti en en estos dos ôi'denes entitafd 
vos, natural uno, intencional el otro, pero no estâ de mâs hacer
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reparar en el error manifiesto en que se incurrirâ siempre que no 
se respeten debidamente sus âmbitos respectives, tanto si se apli- 
can o atribuyen propiedades naturales a la realidad intencional del 
conocer, como si se "intencionaliza" toda la realidad natural.
Como contrapunto de la posicién de PLATON résulta muy 
ilustrativo el pensamiento de NICOLAS DE CUBA, que., dos siglos de^ 
pues del Doctor Angelico, propondrâ la sustituciôn del conocimien­
to por semejanza por el conocimiento simbélico, a partir de un con 
cepto de la seraejanza elaborado teniendo a la vista el orden natu­
ral y no el intencional. El mundo de lo finito es el mundo del raâs 
y del raenos, de "algo que excede y algo que es excedido", y por 
tanto no cabe en él la igualdad absoluta, propiedad que s6lo com­
pete a lo infinito. En el orden de los seres finitos "es manifies­
to que no pueden hallarse dos o varias cosas tan semejantes e igua 
les que no sea posible hallar posteriormente un numéro infinito de 
otras mâs semejantes. De ahi que siempre permanecerân diferentes, 
por muy iguales que sean, la medida y lo medido". La conclusién es 
rotunda: "Asi, pues, el entendimiento finito no puede entender con 
exact!tud la verdad de las cosas mediante la semejanza" (32). La 
consecuencia inmediata es el agnosticisme esencial del mundo, pues 
"la qui didad de las cosas, por consiguiente, que es la verdad de 
los entes, es en su puridad inalcanzable" (33), porque la semejan- 
za que el entendimiento posea, si la posee, siempre serâ diferente 
a la cosa.
Precisamente refuerza su posiciôn al comparer la semejan
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za de lo fini.to con la identidad 6ntica de Dios, pneoto que, "excej^  
to la imagen mâxima, que en lo mismo que el ejemplar en la uni dad 
de la naturaleza, no hay una imagen de tal modo similar, o igual, 
al ejemplar que no pueda haoerse mâs seme,jante y mâs igual infini- 
tamente" (5^ 0* Como vemos, el modelo de seme,janza que estâ presents 
es el que Tomâs de Aquino denomina "secundum convenientiam in ipsa 
natura", pero en su opiniân "talis similitude non requiritur inter 
cognoscens et cognitum" (35) • La impropiedad de la semejanza como 
imagen para acceder a la cosa le lleva a NICOLAS DE ÇUSA a propo- 
ner otro tipo de semejanza que, situado en su contexte histârico, 
nos suena muy moderne: "Ninguno de los antiguos, a quien se consi­
déré importante, buscâ otra semejanza que la matemâtica para las 
cosas difielles" (55). Quiere esto decir que el modelo de conoci­
miento propuesto por el cusano es el simbôlico, ya que "la via de 
acceso a las cosas divinas no se nos manifiesta sino por medio de 
slmbolos" (57). Por todo ello es necesario "trascender la simple 
similitud" (38).
Begun el modelo de la semejanza natural es claro que no 
podamos alcanzar la quididad de las cosas. Para hacer viable una 
gnoseologia de la representaciân que pretenda acceder a la cosa es 
preciso reivindi car el orden especial de lo intencional. El elemen 
to metafisico que le permite obviar a Tomâs de Aquino la tesis cu- 
saiia es la forma. Por ella evitaremos caer en la conclusiân de que 
no haya nada ahsolutamente semejante en el mundo de lo fini to. Co­
mo en tantas ocasiones en la filosofia de nuestro auior, un axioma 
varias veces repetido nos da la soluciân del problema en términos
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mefcafisicos: "siinilitudo atfcendatur secundum convenientiam vel com 
municationem in forma" (39). Y por ello "multiplex est similitude, 
secundum multos modes cummunicandi in forma" (40). En el desarro- 
llo de este principio aborda los distintos tipos de semejanza se- 
gun sea el mode de conveniencia o participacion en la forma. Pudien 
do reunirse en dos grandes grupos: uno que se caractérisa porque 
las cosas semejantes "communicant in eadem forma secundum eandera 
rationem", y el otro en que "communicant in eadem forma, sed non 
secundum eandem rationem" (41). En esta tipificacién de la semejan 
za exkiende Tomâs de Aquino el arco desde la "perfectissima simi­
litude" en la que no s6lo son "similia, sed aequalia in sua simiM 
tudine", hasta la remota en la que la participacién en la semejan­
za es "secundum^liqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune 
omnibus" (42). Pero esta tipificaciôn, por muy totalizadora que 
sea, no sobrepasa el âmbito de los seres naturales, sin explicar­
nos c6mo sea la semejanza en el orden intencional. Sirve de todos 
modes para darnos cuenta que la similitude puede ir desde la igual^  
dad, como la de dos cosas blancas con el mismo grade de blancura, 
hasta la semejanza analégica,como la de las creaturas con Bios. Ca 
be, pues, una gradacién en la semejanza, lo cual puede ser impor­
tante en el orden cognoscitivo.
Pues bien, la semejanza natural es de otro tipo que la 
del conocimiento. Al responder a la objecién de que Dios no puede 
conocer las creaturas debido a que su semejanza es minima a causa 
de su mâxima distancia(43), objecion que, sin duda, se halla en el 
mismo orden de ideas que NICOLAS DE CUSA, afirma el Aquinate que
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hay dos tipos de semejanza entre dos cosas. Una de ellas es "secun 
dum convienientiam in ipsa natura; et talis similibudo non requirj^  
bur inter cognoscens eb cognitum" (44). Résulta, mâs bien, que es­
ta semejanza natural es perjudicial para el conocimiento, como ve­
mos en el caso de las facultades humanas, pues el entendimiento, 
que es inmaterlal, conoce "perspicacius" cualquier cosa material, 
una piedra, por ejemplo, que el sentido, que, sin embargo, estâ 
mâs cerca y es mâs semejante (45). Esto nos explica que cualquier 
gnoseologia que base su concepts de representaciân en criterios de 
semejanza natural caerâ en posiciones raaterialistas, al modo de lor 
presocrâticos, o terminarâ negando su posibilidad, al modo como, 
por ejemplo, hemos analizado en NICOLAS DE CUSA, propugnando la 
sustituciân del conocimiento representativo por el simhâlico, que, 
como es bi nu sabido, es el modo instaurado por la modemidad. Todo 
esto fuerza a Tomâs de Aquino a propugnar otro tipo de semejanza: 
"alio modo quantum ad repraesentationem; et haec similitude requi- 
ritur cognoscenti s ad cognitum" (46). Expli ci tamente identifies la 
semejanza en el orden cognoscitivo con la representaciân. Esto nos 
autoriza a utilizar el término representaciân como sinânimo de si­
militude en el orden cognoscitivo, con lo cual nos permite acercar 
nos a la semântica moderna sin por ello violentar en lo mâs mini­
me el pensamiento de nuestro auter, sino mâs bien precisando sus 
multiples significaciones en aquâlla que nos incumbe en este tra- 
bajo. La semejanza es la representaciân de la cosa conocida que se 
halla en el cognoscente.
La diferencia entre la representaciân y la semejanza na-
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tural viene e,jemplificada en el conocimiento divine de las creatu­
ras, porque,aunque "sit minima similitude Q’eaturae ad Deum secundum 
convenientiam in natura", acaece lo contrario en el orden represen 
tativo, dândose "maxima similitude secundum quod expressissime di­
vina essentia repraesentat creaturara" (47). Fijemonos que se da 
la semejanza porque la esencia divina représenta a las creaturas, 
y ademâs las représenta mâximamente, esto es, expressissime. La 
maxima distantia no es, por tanto, objecion para que el entendi­
miento divino conozca optime la cosa (48), porque en el orden re­
presentativo la esencia divina contiene la simiLtudo de todas las 
cosas. Por esto, Dios "alia autern a se videt non in ipsis, sed in 
seipso, inquantum essentia sua continet similitudinem aliorum ab 
ipso" (49)* Su propia esencia es la representaciân de las cosas, 
porque todas las cosas por él creadas "praeexistunt in Deo sicut 
in causa prima", y, por tanto, estân en él "secundum modum intell^ 
gibilem" (^0).
La teoria tomista de la idea puede servirnos para acla- 
rar mâs la cuestiân, porque nos permite enfrentarnos al modo pecu­
liar por el que la idea es forma. En el primer artîculo de la cue^ 
tiân De ideis del De Veritate, en el que se pregunta si existen 
las ideas, comienza sosteniendo, bajo la autoridad de SAN AGUSTIN, 
la equi Valencia del término idea con species y forma: "Responden. 
Dicendum, quod, sicut dicit Augustinus in lib. LXXXIIl Quaestion., 
ideas latine possumus dicere species, vel formas" (51)* La idea es, 
pues, forma, del mismo modo que la similitude era también forma. 
iPero qué clase de forma?. Es preciso disitnguirla de la forma es-
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pecîflca (52), con lo que nos situamos en la misma lînea de distin 
guir la representaciân de la semejanza natural. Efectivamente, 
"quamvis forma, quae est pars corapositi, vere dicatur esse illius 
forma, non tamen consuevit dici eius idea" (55)* La razân aducida 
es verdaderamente significative porque muestra câmo la idea, y por 
extensiân todo el mundo intencional, debe diferenciarse de lo natu 
ral. En efecto, si a la forma especîfica no la podemos denominar 
idea es "quia videtur hoc nomen idea significare fonnam separatam 
ab eo cuius est forma" (54). Por tanto, la idea es una forma sepa- 
rada de la forma especîfica, es "forma alicuius illud ad quod ali- 
quid formatur; et haec est forma exemplaris, ad cuius similitudi­
nem aliquid constituitur" (55)» La idea es la forma que se halla 
fuera de la forma especîfica, pero a cuya semejanza se hace, sir- 
viendo, pues, de forma ejemplar. Por eso, concluye, en una suerte 
do définiciôn, que "idea sit forma quam aliquid imitatur ex inten- 
tione agentis, qui déterminât sibi finem" (56). No es preciso acla 
rar, por obvio, que Tomâs de Aquino considéra aquî la idea en su 
tradiciân agustiniana, como los ejemplares de las cosas en la esen 
ci a divina, y mâs en concrete en el Verbo. Pero nos sirve para en- 
lazar con lo anteriormente expuesto y mes trames câmo la idea, que 
se identifica con la esencia divina, sirve de modelo para hacer 
las cosas a su semejanza e imitaciân en virtud que es forma. Re- 
cordando que "omnis similitude attendatur secundum aliquam conve- 
vientiam alicuius formae" (57), vemos que la similitude del cono­
cimiento es una forma, diverse de la forma especîfica o natural, 
que représenta la cosa conocida a modo de imitaciân. En el caso de 
la idea divina es la cosa creada la que imita; en el caso de los
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cognoscentes finitos es la similitudo la que imita la cosa conoci- 
da (58).
Hay, pues, dos ôrdenes de lo real, el natural y el inten 
cional, que, siendo diverses entre sî, estân unidos por la forma. 
En Dios ambos ôrdenes se identifican en virtud de la identidad 
esse-intelligere: "esse naturale Del et esse intelligibile unum et 
idem est, cum esse suum sit suum intelligere" (59)» Nuevamente el 
esse como acto funda la identidad de toda perfecciôn en Dios, ha- 
ciendo de la esencia divina inteligibilidad pura. Pero en los se­
res en potencia que participan del esse el orden natural difiere 
del intencional, a excepciôn del conocimiento angélico de sî mismo 
que, como sabemos, se hace por su propia esencia, que es inteligi- 
ble en acto a causa de su inmaterialidad. En este caso, sucede co­
mo en Dios, pues posee la "ratio suae speciei secundum esse natura 
le et intelligibile siraul" (GO). Pero en el conocimiento angélico 
de las cosas diverses de sî aparecen los dos ôrdenes distinguidos, 
pues "aliarum vero naturarum, tam spiritualium quam corporalium, 
rationes sunt ei impressae secundum esse intelligibile tantum" 
(61), y, en cambio, las formas de esos mismos seres espirituales 
y corporales tienen en elles mismos el esse naturale. Mâs claro t£ 
davîa viene expresado cuando Tomâs de Aquino afirma que la semejan 
7,a, o species, por la que un ângel conoce a otro, "differt ab ang£ 
lo cuius similitudo est, non secundum esse materiale et immateria- 
le, sed secundum esse naturale et intentionale". Y anade, "nam ip­
se angélus est forma subsis tens in esse naturali: non autem spe­
cies eius quae est in intellectu alterius angeli, sed habet ibi
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esse intelligibile tentum" (62). Vemos, pues, que una misma species, 
o forma, tiene dos modos de ser, uno natural y otro intencional, y 
no s6lo en el mundo de las sustancias separadas, sino en todo lo 
real, "si cut etiam et forma coloris in pariete habet esse naturale, 
in medio autem deferente habet esse intentionale tantum" (65). La 
forma de un ser, que en él posee tan s6lo un esse naturale, puede 
"duplicarse" mediante su representaciân en otro ser natural, que 
sea cognoscente, adquiriendo entonces un nuevo modo de ser que es 
el esse intentionale. Con ello se establecen las diferencias y el 
elemento de uniân entre el campo del ser y el del conocer, pues la 
forma natural es el principio del ser y la fonna intencional o re­
presentaciân es el principio del conocer. La uniân la da la foiTiia, 
aunque ambas formas sean "longe alterius naturae" (64). Ambos cam- 
pos estân claramente delimitados, de modo que "non oportet fonnam, 
quae est principium essendi rem, esse principium cognoscendi rem 
per essentiam suam, sed solum secundum suam similitudinem" (65). 
Confirmâmes con ello de nuevo que el conocimiento divino y el an­
gélico nos sirven de modèles paradigmâticos para explicar - con 
un método que podrîamos llamar dialéctico si con ello no cargâra­
mes el término con toda la semântica idealists - en el conocimi en 
to humane la consagraciân metaftsica de los dos ârdenes, natural e 
intencional, de lo real, el orden del ser y el orden del pensar.
Pero si profundizamos algo mâs en el tema observaremos 
que, si bien la semejanza entre los dos ârdenes, natura] e inten­
cional , viene dada por la forma, la "duplicaciân" misma de la for­
ma tiene su origen en una causa comun que es 1 a garantizadora de
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la fldelidad de la semejanza. Podemos sospechar con fundarnento que 
esta causa es la esencia divina, pero precisando mâs habrâ que de­
cir que es la idea que estâ y se identifica a la esencia divina, 
idea, que, no lo olvidemos, venîa caracterizada como un tipo de 
forma. Para llegar a esta conclusiân conviens volver a un texto ya 
citado: "Cum omnis similitudo attendatur secundum aliquam convenien 
tiam alicuius formae" (66). La continuaciân dice asi: "oportet quod 
quaecumque surt similia, ita se habeant, quod vel unum sit causa al­
terius, vel ambo ex una causa causentur" (67). El principio nos re­
mite a la causalidad, tema que trataremos en el capitule siguiente, 
pero que es necesario aludir aqui brevemente bajo la sentencia de 
que "omne agens agit sibi simile" (68). La participaciân o conve­
niencia en la forma remite a una causa. De manera que en la seme­
janza cognoscitiva se nos muestran très posibilidades: "In omni au 
tem scientia est assimilatie scientis ad soitum; unde oportet quod 
vel scientia sit causa sciti, vel scitum sit causa scientiae, vel 
utrumque ab una causa causetur" (69). El arco complete de posibili 
dades se cumple correspond!endo a très modes diverses de ser y de 
conocer. El modo de ser del hombre, cuyo campo cognoscitivo son 
las cosas corporal es (70) de las que parte en todo conocimiento, 
le lleva a que "scientia nostra causata est a rebus, inquantum, 
scilicet, earn a rebus accipimus" (71). Por tanto, la representa­
ciân que en la monte tenemos es semejanza de la forma del ser cor- 
pâred porque este, del modo que sea, la causa en êl. Siguiendo la 
lînea metâdica dialêctica observâmes que el conocimiento de Dios 
se situa en el extreme contrario, de modo que "scientia eius sit 
causa rerum" (72). Por esto podemos leer en otro lugar que "cogni-
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tio autem omnis fit per assimilationem cognoscentis et cogniti: in 
hoc tamen differt, quod assimilatio in cognitione humana fit per 
actionem rerum sensibiliura in vires cognoscitivas humanas, in cog­
nitions autem Dei est e converse per actionem formae intellectus 
divini in res cognitas" (75). La tereera posibilidad pertenece al 
conocimiento angélico. Por paradigmâtico conviens detenerse algo 
mâs en él, para volver después, como final, al conocimiento huma­
ne.
Las ideas que poseen las sustancias separadas ni proce- 
den de las cosas que representan ni son causadas por el cognoscen­
te, sino que ambas, ideas y cosas, tienen una causa comun (74). 
Porque "sicut enim Deus formas universales infinit rebus, ut sub­
sistant, ita similitudines earum infinit mentibus angelorura ad cog 
noscendum res" (75). Las ideas divinas,como veîamos anteriormente, 
son formas ejemplares, que preexisten desde la eternidad en el Ver 
bo, y que, a partir del decreto creador, toman una doble via en su 
realizacién (76) , y asi como "ex rationibus aeternis in m'ente div£ 
na existentibus procedunt formae material es ad rerum substantiam, 
ita procedunt a Deo formae rerum omnium in mente angelica ad rerum 
cognitionem" (77)» Luego la forma del ser natural y la forma inten 
cional que la représenta proceden de una forma comun, que es la 
idea, razân eterna, idéntica a la esencia divina, y que, en tanto 
que es forma ejemplar, sirve de modelo tanto para los seres natura 
les que se asemejan a ella como a su causa, como para las formas 
por las que las sustancias separadas las conocen "inquantum sunt 
similes formis factivis, scilicet ideis in mente divina existenti-
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bus" (78). Debido a su origen comun la forma inteligible de la sus 
tancia separada es fiel representaciân de la cosa, de modo que no 
cabe el error, como tampoco en el conocimiento divino , en el que 
la similitudo de la cosa se identifica con su propia esencia. En 
estos casos la forma es garantis de la verdad del conocer, en 
Dios porque es idéntica con su esencia, en el ângel porque es fiel 
imitaciân de la cosa que represents. Pero en el conocimiento huma­
ne acontece de diverse manera, porque, como vimos, "scientia nos­
tra causata est a rebus" (79), y en consecuencia la representaciân 
no viene de la fuente del ser y del conocer, sino de los seres créa 
dos. En el conocimiento humano existe una forma intencional que es 
representaciân de la cosa, en la medida en que se asemeja a su for 
ma natural, pero la semejanza no es perfects, como en los dos mo­
dos superiores de conocimiento, a causa de la necesaria mediaciân 
corporal. Sin embargo, "species intelligibiles quas participât nos 
ter intellectus, reducuntur sicut in primam causan in aliquod prin 
cipium per suam essentiam intelligibile, scilicet in Deum" (80). 
Luego las formas intencionales humanas remiten también, como a su 
modelo âltimo, a las ideas divinas. De las que proceden por el in- 
termedio de las formas corporales, como expresamente se afirma en 
la continuaciân del pasaje anterior: "Sed ab illo principio procé­
dant médiantibus formis rerum sensibilium et materialium, a quibus 
SCIentiam colligimus" (81). La forma ejemplar, o idea divina, es 
también en este caso el elemento de uniân entre la forma natural y 
la intencional, pero un elemento de uniân remoto. Por tanto, podrâ 
decirse que el conocimiento humano se caracteri za por una tensa bfj£ 
queda de la verdad de las cocas, que, tras sucesivos acercamientos
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y alejamientos, va llegando a la fuente comun del ser y el conocer. 
La idea divina se présenta, pues, como la forma unitiva ultima e 
ideal, que coincide con la meta de la aspiraciôn humana a la ver­
dad. En el conocimiento humano existe, por tanto, una forma repre- 
sentativa por la que se establece la relaciôn con la cosa conocida. 
Esta forma no es ni la misma esencia del cognoscente - como en 
Dios - ni fiel imitaciân de la idea divina - sustancias separa­
das -, pero participa de esta como su fundamento y origen. De man£ 
ra que la idea divina y la representaciân son formas: la primera 
es la forma ultima de referencia de la representaciân humana, y la 
segunda es la forma que establece de hecho la relaciân entre la cjo 
sa conocida y el cognoscente. Podemos concluir, pues, que la forma 
es la condiciân de posibilidad relacional del conocimiento de lo 
otro diverso de si.
5.52 DEDUCCION SISTIMATICA DESDE LA CON D1 Cl ON DE POSIBILIDAD 
RELACIONAL
En la busqueda de la condiciân de posibilidad relacional 
del conocer nos ha guiado la necesidad de encontrar el elemento de 
enlace que permitiera consumar la identificaciân del cognoscente y 
lo conocido. Este papel lo desempeha la forma, mediante una repre­
sentaciân de la cosa que se hace presents al sujeto. Es una fun- 
ciân estâtica, por la que la forma sustituye a la cosa en el acto 
identificativo con el cognoscente. Nuestro encuentro inicial y pid
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mario con la forma ha sido, pues, en su condiciân de "doble", es 
decir, en virtud de fundamentar la "duplicaciân" de la forma, que 
permite la existencia del esse naturale y del esse intentionale.
En un momento subsiguiente se nos aparecerâ que la forma funda la 
actividad del cognoscente en la medida que es el principio de toda 
operaciân. Pues bien, basado en estos aspectos, est&tico y din&mi- 
co, de la forma surgen dos consideraciones que son las que aborda- 
mos a continuaciân, siguiendo para ello el mismo tratamiento dedu£ 
tivo de los capitulos anteriores. El aspecto estStico nos situa an 
te la forma como representaciân, cuyo desarrollo nos lleva hasta 
la intencionalidad del conocer. El aspecto din&mico nos coloca an­
te la forma como principio activo, y su desarrollo nos lleva hasta 
la espontaneidad del cognoscente. Como puede observarse, dos cuali 
dades esenciales del conocer.
5.521 LA INTIECIONALIMD
Antes de nada creo que es preciso distinguir entre el 
ser intencional de la representaciân y su intencionalidad. Cuando 
en la deducccion de la forma como condiciân de posibilidad relacio 
nal del conocer nos hemos referido a su ser intencional en el cog­
noscente, como distinto de su ser natural en la cosa, estâbamos 
apuntando ai que posee allî un modo de existencia especial, un modo 
de ser distinto del fîsico. Esta existencia intencional de la re-
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presentacion nos muestra un mundo complete, distinto al mundo natu 
ral por su modo de ser, el cual permite que "in una re totius uni- 
versi perfectio existât" (82), siendo esta res, como es sabido, el 
ser cognoscente, y, por tanto, en él "describatur totus ordo uni- 
versi" (83)• Sucede por ello que, asî como el universe en su ser 
natural es une, en su ser intencional se multiplica indefinidamen 
te segun el numéro incontable de seres cognoscentes. Unidad natural 
y multiplicidad intencional quasi infini ta. Lo mismo que en la to­
tal idad del universe acaece en cada una de las formas naturales 
que lo componen (84), multip]icândose i ndefi ni dam ente en el ser in 
tencional de los cognoscentes. Una forma natural a la que corres­
ponde una multiplicidad intencional de formas representativas. La 
forma se nos ha aparecido como la garantîa del enlace entre la co­
sa y el cognoscente, porque es semejanza representativa de aquélla. 
Pero esta infinidad de universes y formas intencionales fuerza a 
plantearse el problema de la objetividad. ^Cémo garantizar la iden 
tidad de esos mundos intencionales con el universe natural, y la 
de las formas intencionales con su forma natural?. ^No vemos en la 
experiencia que cada hombre es un mundo, con su propia cosmovision 
diferente de la do los otros?. Y en relaciôn a un objeto sensible 
o intelectua], ^no es continua la comprobaciôn empîrica de las di­
ferencias de visiones concretas?. iCémo se compagina, en fin, la 
diversidad del mundo de la opinion con la unicidad de referencia 
del universe y la forma?.
Una excursion por el conocimiento divino y angélico sir­
ve nuevamente como recurso metodologico dialéctico para aclarar el
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problema en nuestro conocimiento. Ya dijimos que en Dios el esse 
naturaie y el esse inbelligibile se identifican por la identidad 
de esse e intelligere (85), por lo que la duplicaciân de mundos y 
formas carece de sentido. En el ângel nos enconkramos,en cambio, 
con la presencia de las representaciones de todas las cosas crea­
das puestas innatamente en âl por Dios, desde el mismo momento de 
su puesta en su ser natural (86). Bi cada sustancia separada se da, 
por tanto, la duplicaciân del universe, y en consecuencia, consid£ 
rando el mundo angélico en su totalidad, habrâ tantos universes in 
tencionales como individuos, y acaecerâ lo mismo con las formas.
Sin embargo, como el origen de la forma natural y de la forma in­
tencional es la idea divina,de la que, segun vimos (87), proceden 
simultâneamente a partir del acto creador de Dios, el problema de 
la relaciân de los uni versos y formas intencionales con sus corres. 
pondi entes naturales, queda resuelto sobre una base metafisica, 
pues las formas intencionales, inmanentes a cada sustancia separa­
da, son todas idénticas entre sî e idénticas a la forma natural, 
de la que son instancias paraielas en la emanaciân o procedencia 
comun de la idea ejemplar divina. Tampoco en el ângel, como en 
Dios, cabe el error, y, por tanto, la objetividad del conocimiento 
es absoluta.
La condiciân del conocimiento humano es muy diversa por­
que "scientia nostra causata est a rebus, inquantum, scilicet, earn 
a rebus accipimus" (88), y, por tanto, en relaciân al conocimiento 
angélico, "intellectus noster comparatur tabulae in qua nihil est 
scriptum; intellectus autem angeli tabulae depictae, vel speculo.
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in quo rerum rationes resplendent" (89). En el entendimiento angé­
lico ya estâ "pintado" todo el universe, pero en el humano, en el 
que nada hay escrito, porque estâ en potentia tantum, el cuadro 
del universe debe "pintarse" en el tiempo y por la medi acién corp£ 
ral doble del propio cuerpo, con sus facultades, y de las cosas ex 
teriores. Este proceso temporal y corporal, distinto en cada indi- 
viduo, va promoviendo las multiples formas intencionales, que po­
seen un probable coeficiente de deseme,janza con la cosa y con las 
otras formas intencionales individuates. iCorao se enfrenta Tomâs de 
Aquino ante este problema céntrico de la critica del conocimiento?. 
iCémo salvar nuestro conocer del subjetivismo y del relativisme?. 
Creo que en la respuesta han de entrar dos elementos: la intencio­
nalidad ÿ la causalidad de la cosa. Dejaremos el segundo para el 
proximo capîtnlo, enfrentândonos ahora al primero. Con ello enlaza 
mos con el comienzo del parâgrafo en el que indicâbamos la conve­
niencia de distinguir ser intencional e intencionalidad.
Ser intencional es ese modo de ser especial que la cosa 
adquiere en el cognoscente mediante el cual puede consumarse la 
union - intencional - del sujeto cognoscente y la cosa conocida. 
Es una existencia, como dice MARITAIN, que "lleva al pensamiento 
la forma presentativa de la cosa y conduce el esprritu a la cosa 
- y es también la existencia misma segun la cual cl espîritu es la 
cosa" (90). Sélo a partir de esta concepcién del ser intencional 
podremos llegar a alcanzar la debida comprensi6n de la intenciona- 
lidad tomista, pues la moderna acepcion del término, sobre todo la 
de la fenomenologîa husserliana, puede inducir a graves equivocos 
en la correcta interpretacién del pensardento de nuestro autor (91).
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La "conciencia de algo" (92), concebida como "una transparencia d^ 
rigida de viaualizar objefcos en su propio interior" (95), nos si­
tua fuera de las coordenadas del pensamiento tomista si no se apo- 
ya en la previa propiedad del pensamiento "merced a la cual el ser 
por sî puesto ' fuera de ella', es decir, plenamente independiente 
del acto de ella, llega a existir en ella, puesto para ella e intje 
grado al acto de ella; después de lo cual ella y él exister en lo 
sucesivo en ella con una sola e idéntica existencia suprasubjeti- 
va" (94). El punto de partida es, como venimos mostrando a lo lar­
go de todo este trabajo, la identificacién del cognoscente y la 
cosa conocida, por la cual aquél conoce lo otro diverso de sî me­
diante una forma intencional representativa. Bi prescindimos de e£ 
to afirma MARITAIN que "se materialize inevitablemente la pura trans 
parencia de la intencionalidad, considerando a ésta como 'constitu- 
yente' respecto al objeto por sus 'reglas de estructura', exigién- 
dole constituir al otro y conferirle su sentido propio 'partiendo 
de mi ser propio' (mientras que por el contrario ella lleva en mî 
al otro 'partiendo' de su alteridad misma, y me hace ser el otro)" 
(<45). La exigencia reali s ta del conocer lleva a eludir todo posi­
ble idealismo, y por ello la tendencia a "apuntar hacia" lo otro 
se basa en que lo otrh estâ présenté de modo inmanente con un ser 
intencional en el cognoscente al que se identifica.
La perspectiva correcta en la que hay que situarse es, 
por tanto, que el conocer consiste en la identificacién entre el 
cognoscente y lo conocido. En el conocer finite de algo otro di­
verso de sî, la identificacién se realiza mediante una forma que
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représenta la cosa. Pero este nuevo e intermedio elemento intenci£ 
nal tiene como funcion primordial situar a la cosa en la inmanen- 
cia. Por tanto, serâ errôneo afirmar que la identificacién consis­
ta en la union enbre el suj eto y la representaciôn, como que lo sea 
la idéntica conformidad entre la representaciôn y la cosa. La iden 
tificaciôn del conocer es la del sujeto y la cosa conocida, y en 
el supiiesto de que también existan, o deban existir, esas otras 
dos uni ones, vendrân como condiciones de posibilidad de la identi- 
ficaciôn primordial (96). El sentido de la forma representativa se 
râ, por tanto, posibilitar esta identificacién, de donde se deduce 
que, dado que lo que - id quod - se conoce es la cosa, la repre­
sentaciôn seré el medio por el cual - id quo - la conoce. La in­
tencionalidad de la representaciôn se nos présenta como una conse­
cuencia lôgica y necesaria de la identidad entre sujeto y objeto.
Nuraerosos son los textes en los que Santo Tomâs repi te 
esta doctrina, pero citemos ante todo uno en el que se da explicit 
tamente la misma secuencia lôgica que hemos seguido en nuestro ra- 
zonamiento. "Intellectum est in intelligente per suam similitudi­
nem. Et per hune modum dicitur quod inbeilectnm in actu est intel- 
lectus in actu, itiquantnm similitudo rei inbellecbae est forma in- 
tellecbus; sicut similitudo rei sensibilis esb forma sensus in ac­
tu. Unde non sequi tur quod species intelligibilis abstracta si t id 
quod actu intelligitur, sed quod sit similitudo eius" (97). Cor 
ello responde a los que defienden que lo conocido es la représenta 
ciôn porque en el acto de la identificacién sôlo a ella puede unir 
se el entendimiento, porque sôlo ella es inmanente (98). Es cons-
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dente el Aquinate de la gravedad de esta teorîa que situa al hom­
bre en el subjetivismo y relativisme, y que identifica con el "er­
ror antiquorum dicentium quod 'omne quod videtur est verum'", el 
cual conducirîa a que "contradictoriae essent simul verae", y "om­
nis opinio aequaliter erit vera" (99). Siguiendo a ARISTOTELES, 
a tri buy e a PROTAGORAS, HERACLITO y a "aliis" ese "error antiquo­
rum" que conduce a sostener la verdad de toda apariencia (100), Y 
efectivamente, si el objeto del conocimiento fuera la representa- 
ci6n, todo juicio versarîa sobre ésta, "et ita omne indicium erit 
verum" (101) aunque sus conclusiones fueran contrarias, dando lu­
gar al imperio de la contradiccién. Como afirma MARECHAL, esto su- 
pondrla la contradiccién "en la radical incoherencia légica que 
afectarîa a nuestros juicios" (102).
La respuesta a la objecién es clara: en efecto, lo inma­
nente es la forma representativa, pero ésta se encuentra en el cog 
noscente en tanto que représenta a la cosa, que no puede estar en 
su ser natural, sino sélo en un ser intencional que adopta con la 
forma intencional. Por eso dice en el corpus del articule que "sed 
id quod intelligitur primo, est res cuius species intelligibilis 
est similitudo", y, mâs adelante, que "anima per species intelligi 
biles cognoscat res quae sunt extra animam", por lo cual "species 
intelligibilis se habet ad intellectura ut quo intelligit intelle£ 
tus" (103). El carâcter representative es, en consecuencia, esen­
cial para que la forma intencional nos remita a la cosa, porque 
"Inquanium repraesentat eam, sic est principium ducens in cognitio 
nom eius" (104). Vemos desde otro ângulo cémo la semejanza por con
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forraidad en la naturaleza es ajena al conocer, porque el valor de 
la semejanza cognoscitiva viene dado, no por sî misma, sino por su 
referencia a algo ajeno a ella misma, por la cual conduce, o apun- 
ta hacia, la cosa. "Hoc modo aliquid cognoscitur, secundum quod 
est in cognoscente repraesentatum, et non secundum quod est in cog 
noscente existens" (105).
El sentido de la intencionalidad tomista remite necesaria 
mente al modo de la representaciôn como a su fundamento, puesto que 
si la forma intencional existante en la conciencia apunta a la co­
sa, de manera que sea ésta lo que se conoce, es debido a que, des­
de el punto de vista del contenido, la forma se agota en su repré­
sentât ivi dad. Sin embargo, la forma intencional no se agota, abso­
lu tamente considerada, en su representatividad, pues no es puro fg 
nômeno o apariencia, sino que es, segun vimos, una realidad, espe­
cial, con un modo de existir intencional, que se hace inmanente al 
cognoscente y a ôl se identifica, con una identificacién que, aun­
que no sea fîsica, no por ello es irreal ni aparente, sino que es 
intencional. Decimos esto para indicar que la forma intencional ti_e 
ne un ser, es decir, que su vertiente representativa radica en una 
entidad, la cual, segun veremos, tiene su correlativa funciôn en 
el conocer. Recordando el sîmil habituai es como un espejo, que 
tiene un ser propio, pero que permite ver lo refiejado en ôl sin 
reparar en su propio ser. La condiciôn de ver algo otro en él se 
agota en su cualidad relieja, pero no se agota en ella su propio 
ser. El ser de la forma intencional es su ser espirituai, su ser 
intencional; su representatividad da lugar a la intencionalidad.
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Tomâs de Aquino lo expresa del modo siguiente: "Ad speciem quae 
est medium cognoscendi requiruntur duo: scilicet repraesentatW 
rei cognitae, quae competit ei secundum proplnquitatem ad cognosci 
bile; et esse spirituale, vel immateriale, quod ei competit secun­
dum quod habet esse in cognoscente" (106). La species, en tanto 
que medJo para conocer, debe représenter a la cosa conocida. El 
ser "medio para" es la intencionalidad. La condiciân de posibili­
dad de su intencionalidad es que represents a la cosa.
3.322 OBJETIVIDAD Y VERDAD
Liogados a este punto creo que estâmes en condiciones de 
aüisbar la relaciân ser intencional-intencionalidad con la de vera 
cidad-objetividad. La intencionalidad de la representaciân lleva a 
la cosa conocida, de manera que la representaciôn, en la medida que 
su contenido se agota en su representatividad, tiene vocaciân de 
objetividad. Por la intencionalidad se llega al objeto, pero ello 
es debido a que el objeto estâ en el cognoscente gracias a la re­
presentaciân, que es "forma rei alterius" (107). Por la represen­
taciân se hace presents la forma de otra cosa, pero que es de otro 
en tanto que otro, como veremos al tratar de la alteridad. La ten- 
siân hacia lo otro, que caracteriza a la intencionalidad, estâ im 
plîcita en la alteridad, que se refiere por défini ciân al objeto. 
6ea cual sea el contenido de la representaciân, e incluse con ind£
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pendoncia de la fidelidad a la cosa representada, lleva al objeto. 
Este es el sentido de la objetividad al que nos referimos. Pero si 
atendemos a la conformidad de dicha represeni.aciôn con la cosa nos 
referiremos a otro aspecfco, que es el de la fidelidad o adecuaciôn 
de la forma intencional, j, en consecuencia, a la veracidad. Si to 
da representacion, en cuanto tal, nos lleva al objeto, habrâ que 
ver, adem&s, si nos garantira la fidelidad al mismo. La conversi6n 
de la representacion en objeto del conocimiento conducîa, segun el 
Aquinate, al subjetivismo, y, por tanto, para velar por la objeti- 
vidad es precise proclamar la intencionalidad. Pero la distancia 
entre la representacion y la cosa representada abre la puerta ha- 
cia el error. Es el problema de la veracidad de la representaciôn, 
que sienta las bases de la verdad antepredicativa.
En la representaciôn se encuentra la clave de la verdad 
de la simple aprehensiôn y de la sensaciôn, como vemos meridiana- 
mente en las sigui entes palabras: "cura enim per specLem intelligi- 
bilera intellectus in rem intellectam feratur, ex duobus perfectio 
intellectualis operationis dependet. Unura est ut species intelligi^ 
bilis perfecte rei intellectae conformetur. Aliud est ut perfects 
intellectui coniungatur" (108). Analizando atentamente el pasaje 
anterior, se confirma lo dicho raSs arriba. Por de pi-onto se parte 
de la condici on de raedio para conocer la cosa que tiene la repre­
sentacion, es decir, de su intencionalidad. Sobre ello, como supue^ 
to previo, se esfcablecen las condiclones necesaiias para alcanzar 
la perfecciôn del conocer. Quiero subrayar que la perTeccion del 
acto de conocer no dépende de la intencionalidad, o, como decîamos
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m5s arriba, de la vocaciôn de objet!vidad de la representaciôn, 
que se da por supuesta. Las condiciones son otras. La primera, que 
la representaci6n se adecue perfectamente a la cosa. La segunda, 
que se una perfectamente al cognoscente. Las dos condiciones se re 
fieren, pues, a la representaci6n, en su relaciôn representative 
con la cosa, por una parte, y en su identificaci6n al sujeto, por 
la otra. De esta (iltima ya sabemos que es lo propio de todo cono­
cer, y que la funciôn de la representaciôn es habilitar en el suje 
to la orma de otra cosa. Con esto se garantiza que haya conocimien 
to, pero no que sea perfecto. Para ello es precise, aderaSs, que la 
cosa esté en el sujeto con la m&xima fidelidad, lo cual sucede si 
la representacion se adbcua perfectamente a la cosa.Nafcuralmente que 
estas dos condiciones se dan perfectamente en el autoconocimiento 
de Dios, modèle ideal de todo conocimiento, pues la species es 
idéntica a su objeto, la esencia divina, y al entendimiento (109). 
En nuestro conocimiento, como propio de un ser en potericia, la re- 
pi'esentaciôn difiere realmente del cognoscente y de la cosa repre­
sentada, y el problema es, por tanto, determinar el modo de su re­
ferenda intencional.
Para no caer en escepticismo total es preciso establecer 
una relacién de conformidad entre la representacién y la cosa, que 
viene exigida, ademSs, por la concepciôn del conocimiento como iden 
tificacién del cognoscente y lo conocido. Esta es la raz6n por la 
que TomSs de Aquino defendejS que tanto la sensibilidad como el en 
tend]mi ento no yerran jam&s cuando conocen sus respectivos objetos 
propios, porque "nulla virtus cognoscitiva circa proprium obiectum
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decipitur, sed solum circa extraneum" (110). La explicaciôn, de xn 
dole claramente metafîsica, nos remite a la receptividad como fun- 
damento a priori de los objetos formales (111). El argumente esta- 
blece un paralelismo entre el ser de las cosas y del conocer; asx 
como las cosas tienen su ser propio por su forma, la facultad cog- 
noscitiva réalisa el acto de conocer "per similitudinera rei cogni- 
tae". Pero "res naturalis non deficit al> esse quod sibi corapetit 
secundum suam formam", y, por lo mismo,"virtus cognoscitiva non de­
ficit in cognoscendo respectu illius rei cuius similitudine infor- 
matur" (112). La similitudo por la que se informa la facultad es 
su objeto formai,y por tanto no cabe el error en relaciôn a él .
"Sieut autem sensus informatur directe similitudine propriorum sen 
sibilium, ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei. 
Unde circa quod quid est intellectus non decipitur: sieut neque 
sensus circa sensibilia propria" (llq). Pero la razôn ultima viene 
dada por el apriorisme de los objetos formates en relaciôn a sus 
potencias, porque, como dice en otro lugar, "ad propi^ium obiectum 
unaquaeque potentia per se ordinatur, secundum quod ipsa" (Hi).
De tal manora que la potencia asx ordenada obra siempre del mismo 
modo, no pudxendo errar en relaciôn con su objeto (119). La cues- 
txôn es que la representaciôn por la que el objeto foxmal es pre- 
sentado al cognoscente es fiel adecuaciôn del mi.smo, porque sôlc 
as-X cabe la infalibilidad. La impo.rtancia de esta teorxa es obvia, 
porque introduce un punto de apoyo en el que basar la verdad del 
conocer. Y también la posibilidad del error, porque este sobrexie- 
ne a las facultades cuando conocen otros objetos distintos a su ob 
jeto propio, o en la composiciôn y divisiôn (116).
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No corresponde en este punto tratar el problema de la 
verdad, sine comprender eJ sentido de la representaciôn en funciôn 
a la correcta aprehensiôn de lo real, o, para expresario en los tér 
minos utilizados en este trabajo, en funciôn a la uniôn del cognos­
cente y la cosa conocida, en lo que encuentra su fundamento la ver 
dad del conocimiento. Vemos de este modo que las facultades son in 
falibles al conocer su objeto formai propio, cosa que no ofrece di 
ricultad algima en el conocimiento de las sustancias superiores, 
pues sus formas inteligib]es représentas las quidditates de las co 
sas. En el conocimiento humano es infalible el sentido cuando cono 
ce su sensible propio, y el entendimiento la quididad. Lo que qui^ 
re decir, que el intelecto es infalible en un estado, dirîamos, de 
puridad, "si puras rerum quidditates apprehendat, sed omnis decep- 
tio intellectus accidere videtur ex hoc quod apprehendit formas re 
rum permixtas phantasmatibus, ut in nobis accidit" (117). Résulta, 
pues, que la imagen sensible es infalible cuando se refiere a los 
sensibles propios de los sentidos externes. Y que la representa- 
ciôu intelectual es infalible cuando se refiere a las qui di dades 
de los cosas. Pero, como éstas acceden al ontendimiento a través 
de la mediaciôn corporal, segun una presentaciôn de los sentidos 
internes, que no son infalibles, so plantea el dificilfsimo pro­
blema dé cômo explicar que el contenido de la representaciôn inte- 
iectual se adecue perfectamente a la cosa. Tomôo de Aquino dice 
que si eso representaciôn es de una quididad simple no cabe el 
error, como tampoco cabe el error en la inteligencia de los prime- 
ros princlpios, y, por tanto, que el error proviene de la impllci- 
ta composiciôn que estô a la base de toda definiciôn de una esen-
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cia compuesta. La causa Del error se trasl.ada al juicio, môs o me- 
nos expilxcito. Pero creo que el problema es m&s hondo, pues la vîa 
de solucion tiene que pasar por la aceptaci 6n de que el entendimien 
to es infalible al conocer las qui didades, aunque estas se presen- 
ten al mismo tras un proceso de mediaciôn corporal, que presumlbl_e 
mente pue cl a haber alterado sus respecti vas representaciones. La per 
fecta conformidad de la representaciôn intelectual a la esencia de 
la cosa es - podr'amos decir - condiciôn de posibilidad para un 
conocimiento intelectual verdadero. La inmediatez del conocimiento 
sensible puede hacer raenos cuestionable su infali.bilidad, pero la 
mediaciôn corporal del conocimiento intelectual introduce sérias 
perplejidades. De todos modos, repito, es condiciôn de posibilidad 
de la verdad del conocer, si este se concibe segun el modelo de la 
identificaciôn sujeto y objeto.
3.323 LA ASIMILACION VIRTUAL
Una reflexiôn sobre las formas représentât!vas que inter 
vienen en el conocimiento intelectual servirô para dar luz al asun 
to. Sabido es que en el esquema cognoscitivo tomista nos enfron ta­
mos con dos species intelectuales. La ]lamada species inbelligibi- 
lis o species impressa es la forma intencional que el entendimien­
to agente, ilumi nando o dcstacando los datos proporcionados por la 
sensibilidad, présenta al entendimiento posi.ble (118). Pero en es-
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te, nôlo estS en acto de conocer el concepto, verbum o specios ex- 
pressa, y no la anterior. Lo que compete en este punto observar no 
es el proceso o la justificaciôn del mismo (119), sino la intencio 
nalidad de ambas formas intencionales. Résulta que la species in- 
telligibilis représenta la quididad de la cosa, pero carece de in- 
tencnonalidad en sentido estricto, porque, al no estar en acto de 
conocer, tampoco estS présente al entendimiento en el acto de int^ 
1,1 gir, y, por tanto, como llega actualmente el intelecto a la cosa 
es mediante el verbum y no a través de aquélla. S.in embargo, el 
verbum es "ex|)resi6n" del contenido de la species intelligibilis, 
de manera que todo su contenido se haya prefigurado en êsta. Liie- 
go, la representatividad de la species intelligibilis es la fuente 
y fundamento exclusive del verbum.Quiérese decir que el valor de 
adecuaciôn de la representaciôn intelectual a la cosa hay que bus- 
carlo en la species intelligibilis, dado que el concepto no es m&s 
que su expli citaciôn. Por el contrario, es el verbum el que proper 
ciona la conciencia de algo, a cuyo travôs tomamos conciencia de 
la cosa representada, es decir, por 6l se adquiere la conciencia 
de la intencionalidad.
En coherencia non lo anterior resultarâ que la conformi­
dad de Ta representaciôn con la esencia de la cosa, a la que cons^ 
derôbamos condiciôn de posibilidad de la verdad del conocer, se de 
berô manifester en la species intelligibilis. Recordando las dos 
condiciones exigidas para la perfecciôn del conocimiento, vemos 
que dependen bôsicemente de esta representaciôn inteligible, y que 
on el concepto se manifiestan en el acto de entender. La infalibi-
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lidad del entendimiento se darâ, pues, por la perfecta adecuaciôn 
de la species intelligibilis a la quididad o esencia de la cosa, 
de modo que esta serA la auténtica condiciôn de posibilidad indica 
da anteriorraente. El siguiente pasaje de ]a octava Cuestiôn Quodli- 
betal confirma dicha conformidad: "Unde speci es intelligibili s est 
similitudo ipsLus essentiae rei, et est quodaramodo ipsa quidditas 
et natura rei secundum esse i.ntelligil)! le, non secundum esse natu­
ral e prout est in. rebus" (120) . Reparemos que dice que la species 
intelligibilis es la misma quidditas de la cosa en su ser intencijo 
nal, lo que significa defender la. i dentidad de la x’epresentaciôn 
inteligible y la esencia de la cosa.
Al problema de la Integra transmisiôn del contenido pro- 
porcionado por las imâgenes a la forma inteligible, se le anade 
ahora el de pasar el contenido de esta al concepto. El paso, en su 
cual id ad de proceso, lo tx’ataremos rnôs adei ante. Aliora nos in ter e- 
sa mostrar la coi’celaciôn de sus contenidos. La forma inteligible 
es la quidditas, que, al ser potencial -repÔT-ese en la denomina- 
ciôn de inteligible y no inteligida -, debe inansmi tir a la repre­
sentaciôn acinaliy.ada su propio contenido, de manera que en aquôlla 
se da imjixcitamente todo lo que la i.ntolocni.ôn en une o sucesi vos 
conceptos explici tarô. Para JUAN DE SANTO TOMA6 , es como un semen 
que accede al entendimiento y que se desarrollax-ô. plenameni;e en el 
acto de conocimi pnl:o, o en multiples acto s. "Et sic ma gis f ormatur 
T'ppraesentatio per speciem e:-cpressam magisque ponitur in actu : se­
cundo et detcrmi.natu.c in esse cognito, quam erat in specie impres­
sa, et quoad hoc speci es impressa se habet ut semen obi.ecti et vix’
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tiiallp repraesentatio ma gis determinanda et exprimenda in conceptu"
(121). No es ella la qne se conoce, ni en la que se conoce el obj£ 
to, pero mdiante ella se permite su conocimiento. Por esto, se ha 
dicho frecuentemente que la species es semejanza "virtual" del ob-
;j o to.
La idea del semen la rocoge también MARI TAIN. Al reci- 
bir la forma inteligible "la inteligencia estS entonces en acto 
inicial o primero; ha devenido, precisamente, en cuanto principio 
de acciôn, intencionalmente el objeto, que por su species esté, es- 
condido en el foudo de ella como germen fecundante y coprincipio 
del conocer (en cuanto la inteligencia, principio suficiente de su 
propia acciôn, es ya ese objeto). Y asî, actuada por esta species 
impressa y prcduciendo entonces en sî, como un fruto de vida, un 
verbo mental o concepto, una species expressa de orden inteligible, 
una "forma presentativa elaborada" o "proferida", en la cual ella 
eleva el objeto al supremo grado de actua] idad y de formaciôn inte^  
Ijgible, es como deviens ella misma en acto ultimo este objeto "
(122).
La experiencia que poseemos de no conocer perfecta e in- 
mediatamente las esencias de las cosas, unida a la teorîa de que 
la forma inteligible es la esencia intencional de la cosa, fuerza 
a bu s car una ex%)li caciôn de esta pérdida de riqueza en el conteni­
do. La esencia de las cosas se va conociendo mediante diverses con 
coptos que van expresando aspectos de la misma, y raras veces es 
expresada en un solo verbum, a no ser que sea una esencia simple.
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El concepto expnecado en el acto intelectivo no explicita todo lo 
que se halla en la forma inteligible. Por esta misma razôn cabe la 
posibilidad de explicitar otras notas mediante posteriores concep- 
ciones. Luego, habremos de concluir que una sola forma inteligible 
permite multiples intelecciones de coni;enido diverse, y no solo 
una. Asi résulta, por ejemplo, que se obtiene la species intelligi­
bilis de hombre; en ella estân implicitameute contenidas sus notas. 
Ahora bien, partiendo de ella se puede conocer distintamente el gê 
nero animal, la dif erenci a especîfica racional, etc.*, y todo ello 
mediante intelecciones di.versas, ya que los conceptos son también 
dis t Lntos.
La identidad entre la forma intencional y la quididad de 
la cosa produce un paralelismo entre ambas, de manera que asî. como 
en el ser fini to exister di versas estructuras metafî sicas, en aquje 
lia enbi.dad que lo représenta se encuentran refiejadas las mismas. 
Gaston RABEAU las llama "fisuras" de la speci es impressa. Son las 
"fisuras" de ]a esencia y la existencia, del género y la diferen- 
ci.a especîfica, del i;odo y las partes, de la sustancia y los acci­
dentes. Pero estas fisuras no estân actualizadas; uni camente estân 
como insinuadas, como lîneas de posi.bles direcci ones. La actuali za 
cion se efectuarS en la intelecciôn, multipIioando las species ex­
presses , que corresponder<ln a las di versas expi ici tacioues. For 
esto, consi derar el género o la diferencia no es una operaciôn re­
flexive , "es el hecho del verbum, no de la species. Pero el verbum 
no créa: précisa, acusa qui zâ mejor los x’asgos de la specios, no 
los transforma. Es preciso,pues, que en la speci es que me notiflca
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la forma inteligible de Sôcrates, se encuentren insiniiadas las li­
nens segun las cuales serô determinada la distinciôn del hombre, 
dèl viviente, del cuerpo" (125)« Claramente aparece la razôn por 
la que se afirma que la semejanza de la species no sea formai, si­
no virtual.
Pero aunque se trate de semejanza virtual, precisamente 
por ser semejanza, es el elemento garantizador de la verdad del co 
nocimi ento. El contenido que recibe el sujeto es intencionalmente 
el mismo de la cosa, y la causa es que la forma inteligible la re­
présenta. Solo asî puede identificarse el cognoscente a lo conoci­
do, pero con una identificaciôn no actual, por lo que podrîamos de 
nominarla rdenti.ficaciôn virtual, aunque con expresiôn mâs précisa, 
llamaremos asimilaciôn virtual porque es la Identidad a algo otro 
mediante una semejanza virtual, que no représenta a la cosa en cuan 
to conocida, sino en tanto que cognoscible, y por consiguiente la 
identidad a que da lugar es la del entendimiento con lo inteligible, 
mas no con lo entendido. La identificaciôn del cognoscente a algo 
otro diverso de sî necesita, segôn vimos, una similitudo, por lo 
que queda especificada como asimilaciôn, es decir, como un aseme- 
jarse o un identificarse représentât!vamente a lo otro. La primera 
de estas represenbaciones a nivel intelectual es la species intel- 
ligiblis, pero la uniôn que origine no es cognoscitiva sino prépa­
ra 1:o ri a, en tanto que co?itiene toda la virtual!dad que el concepto 
explayarô, y es, por esto, por lo que llamamos asimilaciôn virtual 
a osba uniôn. Del mismo modo que, respecto a la intencionalidad, 
podrô, paiai elamente, denominarse intencionalidad virtual.
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i.324 LA ASIMILACION FORMAL
La forma inteligibi.e no représenta la cosa môs que vir-
ella
tualmente, de manera que ]o representado por es lo inteligible, y 
de ningun modo lo ya cono'id o en acto. Por ella la cosa conocida no 
esté actual y objetivamente presente en el cognoscente como conoci_ 
da. Es la otra forma intencional intelectual, el verbum, qui en cum 
pie esta funcion. Por el concepto la cosa estâ objetivamente pre­
sente, con lo que queremos significar que mediante el se conoce a£ 
tualmente la cosa. Nos referimos nuevamente a la intencionalidad.
Si comparamos con la species intelligibilis veremos, primero, que 
el verbum posee actual o forraalmente la intencionalidad quo en 
aquélla es solo virtual, y, en segundo lugar, que todo su conteni­
do representativo depende en absolute de la misma a traves de di- 
versas explicitaciones. En el parSgrafo anterior insistimos en e^ 
te segundo punto, por lo que creo suficientemente demostrado como 
la fidelidad de i a intelecciôn tiene su fundamento y su condiciôn 
de posibilidad en la perfecta adecuaciôn de la forma inteligible y 
la cosa. Compete, ahora, por consiguiente, mostrar la i ntencionalj^ 
dad del concepto.
La nociôn de verbum interior fué tomada por Tomôs de Aqui^  
no de la teologîa tri ni tari a de SAN AGUSTIN, como rnuestra claramen­
te IONERGAN (124), a cuya exposiciôn romitimos para una comprension 
general del teraa. Pued# valernos sus palabras para deliniitar uno de 
los ':lementos bâsicos de la nociôn genereil de verbum: "constituye
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el objeto del pensamiento. Lo que es abstracto, lo que es verdade­
ro o falso, no es como tal una cosa real o una pura copia de una 
cosa real. Es un products del espîritu, no s6lo un producto sino 
un pi-oducfco conocido; en tanto que conocido es un objeto" (125)#
A diferencia del sentido, el entendimiento tiene que proferir un 
têrmino propio para conocer, porque "eo quod intellectus intelli- 
git indifferenter rem absentem et praesentem", y porque "intelli- 
git rem ut séparatam a conditionibus materialibus, sine quibus in 
rerum natura non existit" (126). El entendimiento, una vez unido 
a la cosa por la species intelligibilis, forma en sî mismo, al en- 
tender, una intentio rei intellectae, que es la idea, el concepto 
o verbum (127). For tanto la species es el principio, y el verbum 
el término, de la intelecciôn, "licet utrumque sit rei intellec­
tae similitude" (128). El verbum no es sôlo el tôrmino de la ope­
raciôn intelectiva, sino también aquello que conoce el intelecto, 
como aparece claramente expuesto en las siguientes palabras: "ver­
bum intellectus nostri ... est id ad quod operatio intellectus nos 
tri terminatur, quod est ipsum intellectura, quod dicitur conceptio 
intellectus" (129). Aclaremos, ademS», que esta concepciôn del en­
tendimiento ,o verbum, no se refiere sôlo al concepto propiamente 
dicho expresado en la primera operaciôn del entendimiento, sino 
también al juicio (I30).
No hay inconveniente alguno en afirmar que aquello que 
efectivamente se conoce sea el verbum. De aqui que se le haya 1la­
me do también intentio intellecta y species intellecta. A diferen­
ci e de la species intelligibilis, que unicamente es principio de
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la intelecciôn, el verbo es su término y trae a la potencia al ob­
jeto para conocerlo, "Intellectus enim non potest intelligere nisi 
secundum quod fit in actu per banc sirailitudinem, sieut nihil aliud 
potest operari secundum quod est in potentia, sed secundum quod fit 
actu per aliquam formam. Haec ergo similitudo se habet in intelli- 
gendo sieut intelligendi principiura, ut calor est principium cale- 
factionis, non sieut intelligendi terminus. Hoc ergo est primo et 
per se intellecturn,quod intellectus in seipso concipit de re intel_ 
lecta" (131). Asî como la species impressa es la semejanza del ob­
jeto por medio de la cual el intelecto pasa de la potencia al ac­
to, el verbum "est primo et per se intellectum".
Ahora bien, no quiere esto decir que lo conocido sea el 
verbo y no la cosa, puesto que aqull es "quod intellectus in seip­
so concipit de re intellecta", y es en virtud del conocimiento de 
la cosa por lo que es concebido. Si bien es lo primero y por sî 
mismo entendi do, no lo es en cuanto término mental entilativo, sino 
en tanto que représenta al objeto. Porque "conceptio intellectus 
ordinatur ad rem intellectam sieut ad finem: propter hoc enim in­
tellectus conceptionem rei in se format ut rem intellectam cognos- 
cat" (152). El verbo unicamente tiene sentido referido a la cosa 
representada, de manera que es concebido para conocer a ôsta, y no 
para ser él mismo conocido.
Si hemos vis to que el verbo concebido o concepto foi-mal 
es "per se intellectum", es en el sentido de que en él se conoce 
simultôneamente a la cosa, como nos indica con precisiôn JHAN DE
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SANTO TOMAS: "conceptu8 est cognitum ut 'quod* non tanquam res cog 
nitn extrinseca, sed tanquam id, in quo continentur res cognita in 
tra inkellectum. Efc sic eadem cognitions per se attingitur concep­
tu s et res concepts, non ex cognitions ejus devenitur in cognitio 
nem rei conceptae" (153)• En el mismo acto de conocimiento se cono 
ce al concepto y a lo que en él se represents. Més aôn, si se dice 
que el concepto es conocido, debe entenderse que lo es en tanto 
que en él se contiens la cosa conocida y sôlo en tanto que ello.
Por esto, puede afirmarse sin temor que es lo primero conocido, 
porque es la misma cosa intencionalmente. La intelecciôn no se qu£ 
da cognoscitivamente en su producto, sino que conoce mediante él a 
la cosa. El sujeto trasciende de si mismo en el conocimiento cap- 
tando la realidad exterior.
Résulta, por tanto, que el verbum, que es "primo et per 
se intellectum", no lo es en si mismo - salvo en el conocer refie 
jo - , sino en tanto que es intencionalmente la cosa. La razôn hay 
que encontrarla en su semejanza con la cosa, a través de la expli­
ci taciôn de la species intelligibilis anteriormente analizada. Por 
ello "ex hoc quod intentio intellecta est similis alicuius rei, s^ 
quitur quod intellectus formando huius modi intentionem, rem illam 
intelligat" (154). La semejanza con la cosa le viene por su origen 
y por su relaciôn mediata con ella, al ser explicitaciôn de la for 
ma inteligible, como vemos en este lôcido texte: "Huiusmodi ergo 
conceptio, sive verbum, qua intellectus noster intelligit rem aliam 
a se, ab alio exoritur, et aliud repraesentat. Oritur quidera ab in 
tellectu per suum actum; est vero similitudo rei intellectae" (155)«
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En el verbum se conoce la cosa sin necesidad de ser cono
le
cido previamente. JUAN DE SANTO TOMAS llama signum formale, que es 
aquel signe por el que se conoce lo significado en el mismo acto 
en el que él mismo se conoce, pues no necesita ser conocido con an 
trioridad, como acontece por el contrario en todos los demâs sig­
nes. Haciendo una comparaciôn con la visiôn de un objeto a través 
de un espejo, observaremos que en ésta se conoce la cosa en el mi^ 
mo acto visivo sin que sea preciso conocer previamente la superfi­
cie del espejo. La imagen puede considerarse en tanto que imagen 
y, en este caso, "idem est motus in imaginera et in id eujus est 
imago" (156). Luego, en el mismo acto por el que se concibe el ver 
bo, convirtiéndose en término de la intelecciôn, se conoce la cosa 
que représenta. La intentio intellecta es lo primero conocido en 
tanto que situa al objeto en el intelecto, y en tanto que es la 
misma cosa, identificada intencionalmente con ella, la que se co­
noce. Es lo mismo que MARITAIN dice con otras palabras: "el conce£ 
to (en su funciôn intencional) y el objeto no se pueden distinguir 
sino en esto: que uno causa el conocer y el otro es conocido, que 
uno es signe y el otro significado, que uno existe en el espîritu 
solamente y el otro a la vez en el espîritu y en la cosa" (I37).
Una breve recapitulaciôn de lo expuesto nos permitirô 
dar un nu evo paso en nuestro avance. La species intelligibilis, 
en virtud de su adecuaciôn a la quididad de la cosa, proporciona 
el punto de partida para que su virtualidad sea explicitada, lo 
que realiza el entendimiento mediante la expresiôn del verbum.
Por la primera forma intencional el cognoscente se identifica vir-
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tualmente a la cosa, pero por la segunda se cumple en acto dicha 
identificaciôn, porque por ella el cognoscente conoce ya efectiva­
mente el objeto. Asî comoa la primera identificaciôn la llamâbamos 
asimilaciôn virtual, porque se realizaba mediante una semejanza 
virtual, a esta segunda podrîamos denominarla asimilaciôn actual o 
formal, porque en ella la forma intencional esté en acto, y por 
ella se da formalmente el conocimiento. Por ella se logra la uniôn 
perfecta del conocer, lo que JUAN DE SANTO TOMAS expresa afirmanûo 
que "quando obiectum terminât in tali specie expressa ... fit unum 
cum i ia potentia perfecte et in acto ultimo" (158).
5.525 LA ASIMILACION ESMGIAL 0 QUI DI TATI VA
Recuêrdese que el verbum se refiere a las dos operacio- 
nes del entendimiento, es decir, a la captaciôn de las quididades 
y al acto de composer y dividir (159), aunque en nuestro lenguaje 
sôlo a la primera le apliquemos el término de concepto o idea. Sin 
embargo, ambas son verbum o conceptio intellectus. El entendimien­
to puede conocer la quididad gracias a la incoaciôn previa de la 
misrna en la species intelligibilis, porque el verbum es su explic£ 
taciôn. Insiste en este punto porque confirma la tesis apuntada m&s 
arriba (140) de que la intencionalidad de la forma, y en este caso 
dei verbum, encuentra su origen y fundamento en su condiciôn repre 
sen tativa, en este caso de la species intelligibilis. En ésta, por
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tanto, se da la condiciôn de posibilidad del conocimiento verdade­
ro, pues si. el verbum hace conocer la quididad de las cosas o per­
mite al entendimiento componer y dividir, es gracias a la incoaciôn 
de la esencia en la forma inteligible.
La denominaciôn de asimilaciôn formai puede especificar- 
se segun que el entendimiento realice la primera o la segunda de 
sus operaciones. En la primera considéra las quididades o esencias 
de las cosas, pero en el juicio considéra el esse, el actus essen- 
di: "prima operatio respicit quidditatem rei; secunda respicit es­
se ipsius" (141). La primera es, por tanto, una asimilaciôn de la 
quididad o esencia, y, en consecuencia, una asimilaciôn quiditati- 
va o esencial. La segunda es asimilaciôn al esse, por lo que con 
todo l’igor puede denominarse asimilaciôn existencial o entitativa, 
en tanto que "nomen entis ab esse imponitur" (142).
3.526 LA ASIMILACION EXISTENCIAL 0 ENTITATIVA
La asimilaciôn esencial es el prototipo habituai, junto 
a la asimilaciôn sensorial, de lo que comunmente se considéra asi­
milaciôn, porque se ha tenido la costumbre de analizarla y conside 
rarla segun el modelo de la operaciôn cognosciti va aprehensora. P£ 
ro esto es una clara limitaciôn de su concepto, porque cuando To- 
mds de Aquino afirma que "omnis cognitio est per assimilationem"
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(145), se refiere, segun vimos (144), a todo conocimiento de algo 
otro. Todo conocimiento humano, en consecuencia, se hace por asim^ 
laciôn del cognoscente a lo conocido, procedi endo el término "asi­
milaciôn" del hecho de que la identificaciôn al objeto se hace por 
una forma representative o semejanza. Luego, el acto del juicio es 
también asimilaciôn, no sôlo porque es un acto de conocer, y todo 
conocimiento es asimilaciôn, sino ademôs porque se hace mediante 
una forma representative, que es el verbum.
La asimilaciôn entitativa o existencial es, adem&s, la 
asimilaciôn perfecta, porque por ella se cumple del modo mâs acaba 
do posible la identidad del cognoscente y la cosa conocida, es de­
cir, la vocaciôn de captaciôn de lo real existante, que es la ralz 
de toda la metafîsica tomista, segôn puede observarse en su ontolo 
gîa del esse (145). En la famosa deducciôn de los trascendentales 
del De Veritate distingue nuestro autor la res del ens "quod ens 
sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive 
essentiam eius" (146). Recordemos, ademôs, que el "esse est actua- 
litas omnium actuura, et propter hoc est perfectio omnium perfectio 
num" (147), o, como dice en otros lugares, "esse est actualitas om 
nium rerum" (148) y "esse est actualitas omnis formae vel naturae" 
(149). Si el esse es la actualidad de todos los actos, de todas 
las cosas y formas, si es la perfecciôn de todas las perfecciones, 
parece évidente que el conocimiento m&s perfecto serô el que cono£ 
ca el esse.
Como es sabido, ademôs, la razôn formai de verdad se da
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en el juicio, porque en él la verdad se da como conocida, y no "ut 
in quadam re vera" (I90), como acontece en el sentido y en la int_e 
lecciôn de las esencias. Como la "perfectio intellectus est verum 
ut cognitum" (191), que se alcanza en el juicio, ésta es la opera­
ciôn perfecta del conocer. Pero hay una razôn més- profunda, de in­
dole ontolôgica y no sôlo gnoseolôgica, y es que, como afirma en 
el Cornentari0 a las Sentencias, "veritas fundatur in esse rei ma­
gi s quam in quidditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur" 
(152). La verdad se funda en el esse, porque es lo que hace a una 
cosa ser ente. El juicio, que es la operaciôn del entendimiento 
"accipientis esse rei sicut est", es la operaciôn perfecta en la 
que se consuma la razôn de verdad. El modo cômo el entendimiento 
alcanza el esse rei es "per quamdam similationem ad ipsum", por la 
cual "completur relatio adaequationis" (193). Obsérvese que afirma 
que el esse es conocido por cierta asimilaciôn al mismo. Se trata, 
por tanto, como decîamos mâs arriba, de una asimilaciôn de la exi£ 
tencia, o asimilaciôn existencial. Pero, ademâs, en esta asimila­
ciôn se compléta la relaciôn de adecuaciôn del entendimiento y la 
cosa, en lo que consiste la verdad, y que es el conocimiento huma­
no mâs perfecto.
Si la asimilaciôn virtual, en virtud de la semejanza a 
la quidditas de la species intelligibilis, se nos presentaba como 
la condiciôn de posibilidad del conocer verdadero, la asimilaciôn 
existencial se nos aparece como la razôn misma de verdad, en la 
que se consuma el conocimiento verdadero. La asiirilaciôn esencial, 
igual que la asimilaciôn sensorial, en tanto que conocen la quidi-
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dad y su sensible propio respecfcivamente, poseen la verdad "ut in 
quadam re vera", pudiéndose decir de ellas que se refieren a la 
verdad antepredicativa. Toda la verdad de la asimilaciôn esencial 
estô ya incoada en la asimilaciôn virtual. Pero en la asimilaciôn 
existencial aparece el esse como algo no incluido implîcitamente 
en la species intelligibilis, que représenta la esencia de la co­
sa, y no el esse. El verbum judicative anade un elemento nuevo, 
que es la intuiciôn de la sensibilidad. Luego, en él se da una cier 
ta sîntesis del contenido emanado de la forma inteligible y la in­
tuiciôn del acto de existir. For ello, la asimilaciôn existencial 
no es ya un conocimiento esencial, del ser posible, sino un cono­
cer existencial del ser actual (155 bis).
No me resisto a transcribir unos cuantos pasajes de ZU- 
BIRT sobre la verdad real, por la luz comparativa que aportan a 
nuestro tema. "Verdad es pura y simplemente el moraento de la real 
presenda intelectiva de la realidad" (154), o, como concreta m&s 
adelante, "verdad es el moments de la actualizaciôn de lo real en 
intelecciôn sentiente en cuanto tal" (155), y, m&s aûn, "la ver­
dad es cualidad de la intelecciôn en cuanto en ella estâ presents 
lo real" (156). ^No encontramos el eco de nuestra afirmaciôn de 
que l'’ forma inteligible, por su perfecta adecuaciôn a la esencia 
real, es 3a misma esencia real, si bien con un ser intencional?. 
Sigamos adelante. "La pregunta de que sea verdad es una pregunta 
que concierne a la intelecciôn en cuanto tal, y no sôlo a la inte­
lecciôn afirmativa" (157)* "La verdad real no se contrapone al 
error, sencillamente porque la intelecciôn primaria de lo real no
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admite la posibilidad de error. Toda aprehensiôn primaria de r e a H  
dad es rabificante de lo aprehendido y, por tanto, es siempre con£ 
titutivamente y formalmente verdad real. No hay posibilidad ningn- 
na de error" (I58). Recuêrdese en la infalibilidad de la species 
intelligibilis por su perfecta adecuaciôn a la quididad. Parece 
que la verdad real coincide en m edida apreciable con la verdad in­
coada de la forma inteligible.
Un largo pasaje sirve para establecer la correspondencia 
entre los modos de la verdad segun ZUBIRI, y las correlaciones en­
tre asimilaciôn y verdad realizadas por mi. "Ante todo, trâtase de 
una mera ratificaciôn. Y esto es esencial. Clàsicamente la filoso- 
fîa ha resbalado sobre este punto y ha pensado siempre que la ver­
dad estâ constituîda en la referenda a una cosa real desde lo que 
de ella se concibe o se afirma. Precisamente por esto es por lo que 
pienso que la idea clâsica de verdad es siempre lo que llamo ver­
dad dual. Pero en la verdad real no salimos de la cosa real en y 
por sî misma; la inteligencia de esta verdad no es concipiente si­
no sentiente. Y en esta intelecciôn no hay primariamente nada con­
cebido ni afirmado, sino que hay simplemente lo real actuali zado 
como real y por tanto ratificado en su realidad. La verdad real es 
ratificaciôn, y es por esto verdad simple. Para mayor claridad, y 
aunque sea anticipando ideas que aparecerân en las otras dos par­
tes del libre, dire que la verdad puede adoptar formas diversas.
En primer lugar, la verdad simple, es decir, la verdad real en la 
que no salimos de lo real: es verdad como ratificaciôn. En ella no 
solamente no salimos de lo real, sino que hay un positive y penoso
-  2 1 5  -
acto de no salimos de lo real; es la esencia misma de la ratifica­
ciôn. En segundo lugar, hay la verdad dual. ïh ella hemos salido 
de la cosa real hacia su concepto o hacia una afirnaciôn, o hacia 
su razôn. Si volvemos a la cosa real desde su concepto, es la ver­
dad como autenticidad. Si volvemos a la cosa real desde una afirma 
ciôn, es la verdad como conformidad. Si volvemos a la cosa real des
de su razôn, es la verdad como cumplimiento. Como veremos, esta ter
cera forma tampoco ha sido considerada por la filosofîa clâsica. 
Autenticidad, conformidad y cumplimiento son très formas de verdad 
dual. Pero en la verdad real no hay, como en la verdad dual, dos 
términos primariamente ajenos entre sî; de un lado la cosa real y
de otro su concepto, su afirmaciôn y su razôn. No hay sino un solo
término, la cosa real en sus dos momentos internos suyos; su actua 
lidad propia y su propia ratificaciôn. Por esto es por lo que toda 
verdad dual se halla fundada en verdad real. En la verdad real, lo 
real estâ ratificando. En la verdad de autenticidad, lo real estâ 
autenticando. Ri la verdad de conformidad, lo real estâ veridictan- 
do; esto es, lo real estâ dictando su verdad. En la verdad de ra­
zôn, lo real estâ verificando. Autenticar, veridictar, verificar 
son très formas de modalizar dualmente la verdad real, es decir, 
la ratificaciôn. Por esto, esta verdad real es, como veremos en su 
momenho, el fundamento de la verdad dual" (159). &No équivale esta 
ôlti ma afirmaciôn a là teorîa de la asimilaciôn virtual como condi 
rlôn de posibilidad del conocer verdadero?. La verdad dual es lo 
propio de la asimilaciôn formai. A la asimilaciôn esencial le co­
rresponde la verdad como autenticidad, y a la asimilaciôn existen­
cial la verdad como conformidad. Creo que esta analogîa entre la
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recienfce obra de ZUBIRI y lo expuesto on este trabajo résulta bas- 
tante esclarecedora.
3.527 LA ESrONTANEIDAD
AI principio de la deducciôn sistemâtica apuntâbamos a 
una funciôn dinâraica de la forma distinta de la puremente represen 
tativa. Hasta ahora nos hemos ocupado de ésta. Corresponde, a par­
tir de este moments, analizar la forma como fundamento de la accion 
interna del conocer, que llamamos espontaneidad, valiéndonos de un 
término de modernas connotaciones, que, a pesar de la diferencia 
ultima de sentido, es Iicito de utilizar, porque a partir de la 
conjunciôn de la forma y el cognoscente se inicia un proceso autô- 
nomo de origen y caractères propios.
Para alcanzar una comprensiôn cabal del papel active de 
la forma es preciso recordar lo expuesto en torno a la inmanencia 
del acto (160), en donde se mostraba, al hilo de un texte clave 
del De Veritate, que la identidad del cognoscente y lo conocido 
exigen,como condiciôn de posibilidad, la inmanencia. El texte alu- 
dido es el siguiente: "Sed intelligens et intellectum, prout ex 
eis est effectum unum quid, quod est intellectus in actu, sunt 
unum principium huius actus qui est intelligere" (161). La conse­
cuencia obtenida es que el entender, como es un acto inmanente.
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exige la inmanencia también en sus instancias originarias, es de­
cir, en el entendimiento y lo entendido. Y por ello lo entendido 
en acto es necesari amente inmanente, como lo es el propio acto de 
entender. Asî que, en primer lugar, la cosa conocida es inmanente 
al cognoscente. Pero, ademâs, como el acto de entender es un solo 
acto exige que sus instancias originarias se fundan en un solo prin 
cipio, pues sôlo la unidad del principio engendra la unidad del 
efecto. Luego, el entendimiento y lo entendido se funden en un so­
lo principio, explicativo de un solo efecto. Dos ideas bSsicas es 
preciso resaltar: la primera, que el objeto conocido es inmanente 
al cognoscente. La segunda, que el principio que da origen al cono 
cer es la fusiôn de la misma cosa conocida y el sujeto cognoscente. 
De la primera hemos dado cumplida fe en la explicaciôn de la spe­
cies intelligibilis, que se nos ofrece como la misma quididad de 
la cosa mediante una representaciôn. De la funciôn originaria del 
conocer de la misma forma inteligible corresponde hablar acto se- 
guido.
El conocimiento es un modo especial de existir del cog­
noscente a través de la presencia intencional de la cosa. Ya insi£ 
bimos en esba idea al desarrollar la teorîa del esse como acto 
(162). Pero no es sôlo este aspecto estâtico. Es, ademôs, una ope- 
ratio , una acciôn inmanente, como vimos también en su lugar oportu 
no (165)• El esse como acto se nos présenta como la condiciôn de 
posibilidad absoluba de todo conocimiento, de modo subsistente en 
Dios, y participadamente en el ser finito. El conocer es una acciôn 
inmanente, basnda en el acto de ser, lo que significa que obtiene
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de este todo su ser y su modalidad. Por una parte, "operari sequi- 
tur esse". Pero por otra, la modalidad concreta de la acciôn depen 
de de otro factor que es la forma: "omnis actio est per formam" 
(164) „ Porque, como es de sobra sabido, la forma, acto de la esen­
cia, hace ser al ser lo que es, y la modalidad de la acciôn depen­
de de la naturaleza del ser y no del ser mismo. No debemos perder 
de vista, sin embargo, que el anâlisis que nos ocupa es el de una 
forma especial, la forma representativa. Por tanto, la formulaciôn 
metafîsica del principio de que "omnis actio est per formam" ha de 
aplicarse a la forma representativa inmanente al cognoscente.
El Comentario al Liber de Causis ofrece una formulaciôn 
clara que nos servirâ de punto de partida: "unaquaeque res opera- 
tur secundum modum formae suae quae est operationis principium, s_i 
eut calidum calefacit secundum modum sui caloris unde oportet quod 
omne cognoscens cognoscat secundum formam quae est cognitionis prin 
cipium, scilicet: secundum sirailitudinem rei cognitae" (165). La 
aplicaciôn del axioma de que la forma es el principio de la opera­
ciôn al campo del conocimiento lleva a afirmar que la forma en eues 
tiôn, no es la forma esencial del cognoscente en tanto que ser, S£ 
no la forma intencional que estâ inmanente a él y que es la repre­
sentaciôn de la cosa conocida. El principio del conocimiento es la 
cosa conocida, en tanto que se halla representada intencionalmente 
en el cognoscente. Lo cual enlaza perfectamente con la argumenta­
ciôn del présenté trabajo, porque no hay que perder de vista que 
estamos deductendo las propiedades derivadas de la forma represen­
tativa, en tanto que condiciôn de posibilidad relacional del cono-
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oimiento de algo otro diverse de sî. Si la forma, a cuya necesaria 
existencia hemos llegado para explicar el modo de la cosa en el 
cognoscente medianfce una representaci6n, nos muestra otra propie- 
dad niefcaflsica distinta, esclarecedora de otro aspecto esencial 
del conocer, es obligado detenerse en su anâlisis. Aspecto tan 
esencial como ser el principio de la espontaneidad del conocer.
En efecto, ya indicSbamos m&s arriba (166), c6mo la in- 
hencionalidad era propiedad de una forma que, aparté de su repre- 
sentatividad, tenla un ser propio, "esse spirituals, vel immateria 
le” (167)1 y, anadimos ahora, si aquel æpecto le détermina m&s ha- 
cia la cosa conocida (168), por el contrario ”quanto magis accedit 
ad immaterialitatem, quae est natura cognoscentis inquantum huius- 
modi, tanto efficacius cognoscere facit” (169)» La inmaterialidad 
proporciona la eficacia, hace conocer al cognoscente; la represen- 
tatividad détermina hacia el objeto, hace al conocer fiel a la co­
sa conocida. La clara y concisa explicaciôn de Santo Tom&s no deja 
lugar a dudas: "Omnis cognitio est secundum aliquara formam, quae 
est in cognoscente principium cognitionis. Forma autem huiusmodi 
potest considerari dupliciter: uno modo secundum esse quod habet in 
cognoscente; alio modo secundum respectum quem habet ad rem cuius 
est similitude. Secundum primum respectum facit cognoscentem actu 
cognoscere; sed secundum secundum respectum déterminât cognitio- 
nem ad aliquod cognoscibile determinatum" (I70).
La forma que es el principio del conocimiento por la que 
se réalisa el acte de conocer es la species intelligibilis, en vir
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tud del ser intencional o espiritual que posee en el cognoscente. 
Por si hub!era alguna duda veamos lo que nos dice en el De Poten- 
tia. Distingue el verbum de la cosa conocida, del acto de entender 
y de la forma inteligible, diciendo de esta al respecto: "Differt 
autem a specie intelligibili: nam species intelligibilis, qua fit 
intellectus in actu, consideratur ut principium actionis intellec- 
tus, cum omne agens agat secundum quod est in actu; actu autem fit 
per aliquam formam, quam oportet esse actionis principium" (I7I). 
La teor'a del ser en potencia, desarrollada mâs arriba (I72), nos 
da la clave para la comprensiôn del papel active de la forma inte­
ligible. Recuerdese que el entendimiento posible estâ in potentia 
tantum, y que necesita algo en acto para sacarlo de este estado p£ 
tencial. El papel agente lo deserapena, segun veremos en el capitu­
le siguiente, el entendimiento agente , que tiene por funcion pro- 
porcionar al entendimiento posible una forma en acto que le situa 
en estado de actualidad. Este se fundaraenta, aderaâs, en la conoci­
da teorîa de que en el mundo sensible no hay ningun objeto intele_c 
tuai en acto, y, por banto, esa potencia intelectual en acto tiene 
como funciôn hacer pasar al objeto de su estado potencial al esta­
do actual. El termine de esta acci6n del entendimiento agente es 
la species intelligibilis, que es presentada, ya habilitada, al en 
tendimiento posible. Este puede, en consecuencia, ante esta forma 
en acto pasar a su vez al acto. Pero la inmanencia del conocer exi^  
ge que esta forma sea inrnanerite al cognoscente. Por esto, en otro 
pasaje del De Potentia, negarâ Tomâs de Aquino que lo "per se in- 
tellectum" sea la cosa exterior tal y como se encuentra en el mun­
do sensible, "cum ilia quandoque sit intellecta in potentia tantum.
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et sit extra intelligentem” (173)* La cosa exterior debe hacerse 
inmanente y pasar su inteligibilidad al estado do actualidad. Esta 
es la funci6n de la forma inteligible.
Pero no vayamos a creer que êsta es, entonces, lo conoc^ 
do, "neque etiam intellectum per se est similitude rei intellectae, 
per quam informatur intellectus ad intelligendura" (174)* La simili­
tude o forma inteligible tiene como funciën "informar" al entendi­
miento, en tanto que es representaci6n de la cosa, pero esta infer 
maciôn no es todavîa el acto de entender, sine la habilitaciAn pre^  
via del cognoscente para poner en marcha la espontaneidad del cono 
cer. La ra%6n no es otra que la aludida de que el entendimiento po 
sible estâ in potentia tantum, y "non potest intelligere nisi secun 
dum quod fit in actu per hanc similitudinem" (175)* La species in- 
telligibilis no es lo conocido, porque el entendimiento no puede 
todavîa poner en marcha su proceso cognoscitivo. Para ello necesi­
ta una forma que es el principio de la acci6n, y esta forma es la 
similitude de la cosa, la semejanza virtual de que habl&bamos mâs 
arriba (176). Es decir, la forma que hace de principio de la opera 
cion intelectual es la misma forma de la cosa, todavîa no conocida, 
que ha sido hecha inmanente gracias a adquirir un modo de ser in­
tencional. Por esto, "haec ergo similitude se habet in intelligen- 
do sicut intelligendi principium, ut caler est principium calefac- 
tionis, non sicut intelligendi terminus" (177)*
La forma inteligible sola no es el principio del enten­
der, sine la forma unida al entendimiento, de cuya uni6n surge un
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solo principio. Este es el sentido de la repetida frase de que 
"intelligens et intellectum, prout ex eis est effectum unum quid, 
quod est intellectus in actu, sunt unum principium huius actus qui 
est intelligere" (178). El entendimiento posible se hace intellec­
tus in actu cuando se une a la species intelligibilis. La union 
del entendimiento y lo entendido se concreta en la union de la po­
tencia intelectual y la forma inteligible: "similitude autem cogni 
ti, qua informatur pobentia cognoscitiva est principium cognitio­
nis secundum actum" (179)* Esta uni6n, que es la que llamo asimila 
ciôn virtual, es el principio del que surge la emanatio intelligi­
bilis o espontaneidad del entender. Efectivamente, Santo Tom&s di£ 
tingue la accion transeunte de la inmanente en que, en aquélla, el
objeto al que se refiere la acciôn estâ separado del agente (180),
mi entras que en êsta "oportet ad hoc quod procédât actio, quod ob- 
iectum uniatur agenti: sicut oportet quod sensibile uniatur sensui, 
ad hoc quod sentiat actu" (181). En vez de estar la accion entre 
el agente y su termine, "realiter vero consequitur unionem obiec- 
ti cum agente" (182). El objeto unido a la potencia cognoscitiva 
desempena el papel de la forma sola en la acciôn transeunte (18$). 
La conclusiôn es nxtida: "ex hoc enim quod intellectum fit unum 
cum intelligenbe, consequitur intelligere, quasi quidam effecbus 
différons ab utroque" (184).
Obsirvese algo de trascendental imporbancia. La identifia
caci6n del cognoscente y lo conocido, que es en lo que consiste el
conocimiento, y el punto de partida del planteamiento trascendental 
de este trabajo, se da ya en el origen del proceso intelectual, por
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que s6lo dSndose en el principio de la operaci6n podrâ darse en el 
t&rmino de la misma. La identificaci6n actual surge por emanaciôn 
de la identificaci6n virtual previa, y si êsta no se diese no ten- 
drîamos tampoco aquêlla. Es la exigencia de la inmanencia del enten 
dimiento y lo entendido. Esta interpretaciên contradice la opiniên 
de TONQUEDEC para el cual la uniên previa es demostraciên de que 
e] conocer consiste en algo distinto a la identificaciên del cog­
noscente y lo conocido: "La unidad del cognoscente y lo conocido, 
el hecho de que el primero "doviene" en cierto modo el segundo y 
le posee en sî nos es presentado igualmente por Santo TomSs como 
realizado antes del conocimiento y de ningôn modo por êl" (185)*
M&s abajo insiste: "La verdadera significaciên de estm pasajes, 
citados fuera de propêsito y en sentido contrario, parece ser ês­
ta: para que el conocimiento sea posible, es precise primero que 
el objeto esté al alcance del sujeto, situado en su esfera; es pre 
ci so despôes que esté en el sujeto como principio del acto de cono 
cer; si no lo es por su esencia, debe estar en êl por su acciên, 
por la impresiên en el sujeto de su forma o especie. Puestas estas 
condiciones, seguirâ el conocimiento: pero ninguna de ellas entra- 
rê en su esencia, ni la constituirS intrînsecamente" (186). Esta 
discusiên ronda lo bizantino, porque en fin de euentas depende de 
c6mo se conc.iba el acto mismo del conocer. Pero nosotros hemos vis 
to que, por una parte, la identificaciên se da en la exprosiên del 
verbum con la cosa, y que esta identificaciên sêlo es posible si 
previamente ya existe virtualmente en el cognoscente. iEs tambiên 
la intelecciên una identificaciên entre inteligente y entendido?.
Lo trataremos mês adelante, pero como avance de la argumentaciên
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diremos que la identidad no sêlo se nos presentaba como la de dos 
têrminos, sino como la de dos actos, el del entendimiento y lo en­
tendido, en un solo acto, que es el acto de entender. Que la accion 
misma de la intelecciên sea este unico acto o se conciba, como pien 
sa TONQÜÊDEC, al modo de una contemplacion de tipo intuitive, no 
afecta al dato fundamental que es la unidad inmanente del cognos­
cente y lo conocido.
Résulta, por tanto, que para que la espontaneidad inte­
lectual o emanatio intelligibilis pueda ponerse en marcha es nece- 
sari.o habilitar un principio de la operaciên, que no puede ser el 
entendimiento ni la cosa exterior, porque estân en potencia, sino 
el mismo entendimiento activado por la representaciôn de la cosa, 
que ha sido puesta en acto gracias al entendimiento agente. El en­
tendimiento posible y la species intelligibilis, al unirse, forman 
un solo principio del conocimiento. En este punto el intelecto ya 
esté determinado por el objeto exterior, y posibilitado, mediante 
la uniôn previa con la species, para expresar el acto intelectivo. 
El movimiento receptivo ha cesado y comienza la actividad cognoscd^ 
tiva. Pero esta actividad encuentra su origen y toda su potenciali^ 
dad en la facultad unida a la species intelligibilis; de su union 
émana el acto complete, y sin ella no surgiré acto alguno. El cou£ 
cer intelectual consiste precisainente en una emanaciôn de un prin­
cipio con doble carécter: vital, en euanto que es una potencia del 
aima, y especificativo, en cuanto species que posee germinalmente 
toda la riqueza de contend do expresada en el acto. Se Jiecesita que 
ese principio se desarrolle y se explicite al modo de una émana-
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ci6n, para que se exprese el acto intelectivo. Puede afirmarse, 
pues, que la intelecciên consiste propiamente en una emanaciên que 
parte de la species intelligibilis y que culmina en la expresiên 
del verbum o concepto.
El lenguaje precise, aunque escolastizado, de JUAN DE 
SANTO TOMAS lo expresa con claridad. Distingue les dos aspectos de 
la forma inteligible referidos a su modo de ser y a ;su représenta- 
tividad: "species non solum concurrit repraesentando obiectum, id 
est uniendo illid potentiae intentionaliter, in quo genere nihil 
efficientiae relucet, sed etiam ad eliciendam ipsam cognitionem 
effective concurrit cum potentia" (187). Pero el conocimiento int£ 
lectual es un proceso que termina en el concepto, o, como afirma 
el comentarista tomista con una frase lapidaria, "cognitio est ac­
tus potentiae assimilativus et productivus speciei expressae" (188). 
El aspecto asimilativo y productive procédé de la semejanza de la 
forma inteligible, en virtud de su informaciên a la potencia, "sed 
potentia sola non est sufficiens principium effect!vum huius simi­
li tudinis expressae, siquidem non potest ipsi soli assimilari talis 
effectus. Ergo oportet assignare alterum principium effectivum, cui 
simul cum potentia assimiletur iste effectus; illud autem princi­
pium, cui effectus assimilatur, effectivum est. Non est autem aliud 
principium, cui assimiletur species expressa ut egrediens a poten­
tia, nisi impressa, quae déterminât illam ad taie obiectum. Ergo 
cum in tali egressione, quae effectiva est, egrediatur a potentia 
et specie ilia cognitio et similitude, manifestum est, quod non S£ 
la potentia est principium effectivum, sed potentia ut determinata
- 2 ^ 6 -
per speciem, et coisequenter species ipsa effective cooperatur" 
(189). La funciôn de la species es, por consiguiente, determinar a 
la facultad intelectiva para conocer un objeto mediante una emana­
ciôn que explicita lo contentdo en el principio.
Esta actividad esponténea del entendimiento es, segun he^  
mos visto repetidas veces, una acciôn inmanente. Pero, en tanto que 
produce un término, que es el verbum, parece presentarse una contra 
die ciôn. ^.Debemos concebir entonces este proceso intelectual segun 
el modèle de la acciôn inmanente, como un perfeccionarniento del cog 
noscente, o, més bien, como una producciôn de algo distinto, segôn 
el modelo de la acciôn transeunte?. Es lôgico que debaroos rechazar 
la segunda, porque ya conclurmos que la inmanencia del acto era una 
condiciôn de posibilidad de todo conocimiento. Pero el problema no 
es fécil, porque de hecho en el conocimiento intelectual el enten­
dimiento produce conceptos con los que conoce lo real. Estâmes, 
ademôs, en el umbral de una bifurcaciôn que conduce a una concep- 
ciôn de tipo idealista del conocimiento como producedôn del obje­
to, o a la defendida por Tomés de Aquino, como perfeccionamiento 
del cognoscente.
Para resolver el problema en los tôrniinos de la filoso- 
fîa del Aquinate, hay que tener en euenta que aunque la acciôn no 
necesite producir un término, sin embargo puede ser necesaria su 
existencia en virtud de algo ajeno a la acciôn misma. Y este es lo 
que acontece en el conocimiento intelectual. En el sentido, una 
vez irnpreso el ôrgano por la species de la cosa, se produce el ac-
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to cognoscitivo que tiende directamente al objeto conocido, de ma- 
nera que este no se constituye en efecto de la acciên, aunque sea 
el término del conocimiento. El entendimiento, empero, no puede 
comportarse de igual modo, porque su objeto no se encuentia propor 
cionadamente dado en la realidad exterior, y por ello no tiene ca- 
bida cl movimiento inmediato en direcciên a la cosa, propio del 
senti do. El término del intelecto esté en el orden ideal, tiene 
las caracterfsticas de universalidad y necesidad; pero e] objeto 
fini to no es ideal; luego, el intelecto debe producir ese término, 
que représenta a la cosa. La razên de la existencia del verbum es 
que la cosa, en cuanto tal, no puede accéder al intelecto debido 
a su imperfecciên, a su condiciên de materialidad, y, por tanto, 
debe ser sustituîda por algo proporcionado a la realidad intelec­
tual. Su necesidad surge por parte del objeto, y no de la opera­
ciên. Esta, igual que la del sentido, es una acciên inmanente que 
parte de la species intelligibilis, y por eso diré Tomês de. Aquino 
que la "forma secundum quam provenit actio manens in agente est si^ 
militudo obiecti. Unde similitude rei visibilis est secundum quam 
visas videt; et similitude rei intellectae, quae est species inte^ 
ligibili8, est forma secundum quam intellectus intelligit" (190).
Nuevaniente JUAN DE SANTO TOMAS nos ayuda con una tîpica 
distinciên cscolêstica entre la exi gencia del objeto y de la opera 
ciêa: "Unde ultima félicitas seu beatitude in ipsa operations et 
actu secundo cognoscendi cousistit, non in ali quo termino produc- 
to. Quodsi aliquando produci tur per istam operationem terminus,
V. g. veriaim sea species expressa, non est propter ip sum terminum.
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sed magi.s terminus propter cognitionem, scilicet ut in eo producto 
exerceatur conbemplatio et cognitio et in ipsa perfecta contempla- 
tione ultimo si stitur. Ergo actio inmanens ut .formaliter inmanens 
non est de praedicamento actionis, sed qualités habens vim et erai- 
nentiam actionis producentis" (191). El verbo surge con el fin de 
poder ejercer la culminaciôn del conocer, que es la meta propia de 
la emanaciôn intelectual.
Asî résulta que el conocimiento intelectual, pese a ser 
una acciôn inmanente, cuyo fin no es producir un término, sino per 
feccionar al agente, produce a su vez un término mental, que es el 
verbum mentis. Lo cual se explica porque de un modo secundario o 
virtual se comporta semejantemente a la acciôn transeunte px'oducien 
do un término: "procedere actionem inmanentem per simplicem emana- 
tionem, sicut actio ipsa transiens émanat a suo agente, eo quod im 
manens virtualiter est transiens potestque esse productiva termini 
ipsumque causare, et sic habet modum procedendi sicut ipsa actio, 
alias non posset usum productionis habere respecta termini produg 
ti, si sic non procederet; in se vero formaliter solum habet respg 
cere terminum obi^'ctum, et sic est quali fcns, non causalités" (192). 
Lo cararterxstico de la acciôn inmanente es, pues, considerar el 
propio objeto, que es su verdadero término.
En el conocimiento intelectual, a pesar de ser una ac­
ciôn inmanente, se produce en realidad un término mental. El térmg 
no es producido en tanto que la acciôn inmanente se comporta vir­
tualmente como acciôn transeunte, pero queda en pie el problema si
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se refiere a la acciôn inmanente en cuanto inmanente. En este caso 
su finalidad consiste en la perfecciôn del agente. Para superar el 
obstéculo hay que considerar que no toda acciôn posee del mismo mg 
do su término. La transeunte incide siempie sobre él produciéndolo 
o modificéndolo. En cambio, la acciôn inmanente tiene como término 
el objebo conocido, que no sufre influjo alguno debido a la opera- 
ciôn del cognoscente: "Nam quod dicitur omnem actionem debere habg 
re terminum, respondetur debere habere, sed non eodem modo. Nam ac 
tio immanens ut formaliter immanens solum habet terminum contempla 
turn aut amatum seu terminum obiectum, non productum, ideoque voca- 
tur actio metaphysica, non physica, id est immutativa termini. Ut 
autem virtualiter et eminenter transiens habet terminum productum, 
sed non semper de necessitate, quia in primo, scilicet in termino 
contemplato, salvatur. Actio autem formaliter transiens semper ha­
bet terminum productum seu immutatum, quia est formaliter fieri et 
tendentia ad terminum" (193)* Bi en el conocimiento intelectual se 
da un téiTTiino producido, que es el verbum, ello no es por necesi­
dad de la acciôn sino del objeto, y por esta razôn puede darse otro 
tipo de conocimiento en el que no se produzca efecto alguno, como 
acontece en el sentido, para el que basta el término visto u oîdo.
La acciôn inmanente es, pues, una emanatio intelligibilis 
que parte del entendimiento unido a la forma inteligible formando 
un solo principio de la operaciôn, y que termina formalmente en el 
objeto en la intelecciôn, y virtualmente mediante la produceiôn de 
un verbum. La "species intelligibilis" "consideratur ut principium 
actionis intellectus" y la "conceptio consideratur ut terminus ac-
- 230 -
tionis" (194). También el verbum, segun vimos, se identifies al en 
tendimiento. Deberîa decirse mejor que tambiên el entendimiento se 
identifies a la cosa mediante el verbum, y no s6lo mediante la spe­
cies intelligibilis. Son dos moraentos distintos de la identifica- 
ciôn del conocer, que expresan un aspecto diverso del objeto en el 
cognoscente. Es decir, la forma inteligible represents lo inteligg 
ble en acto, y el vei'bum a lo entendido en acto. El concepto "dé­
bet exprimere rem ut vitaliter attactam ab ipsa cognitions, ergo 
non solum ut intelligibilera in actu primo, sed ut intellectam in 
actu secundo" (195). Quiérese decir que la uniôn del entendimiento 
con la species intelligibilis es in actu primo, mientras que la 
uniôn con el verbum es in actu secundo. Sin la primera no habrîa 
ni verdad ni propiamente operaciôn cognoscitiva, pero es en la se­
gunda donde se acaba y cumple el conocer. Podemos comprender mejor 
por qui JUAN DE SANTO TOMAS decîa que "cognitio est actus poten­
tiae assimilativus et productivus speciei expressae" (196). Porque 
la informaciôn del objeto sobre el sujeto no se agota en la recep- 
ciôn de la forma, sino que tiene su acabamiento en la uniôn de la 
potencia con la especie expresa. "Obiectum enim dupliciter infor­
mât potentiam, uno modo ut principium cogni tionis media specie im­
pressa, alio modo ut terminus cognitionis in specie exp>ressa seu 
verbo intellectus. Et quando obiectum terminât in tali specie ex­
pressa, etiam habet habitudinem informantis, quatenus per cognitio 
nem terminatam ad ipsum obiectum in esse cognito et per modum ter­
mini fit unum cum ipsa potentia perfecte et in actu ultimo" (197)• 
Esto nos permits ahadii' un nuevo aspecto a la distinciôn entre asi_ 
milaciôn virtual y formai, de que en aquêlla el cognoscente se une
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a lo cognoscible y en ésta a lo ya conocido, y, por tanto, ésta es 
la propiamente cognoscitiva, porque no hay que perder de vista que 
el punto de partida es la uniôn del cognoscente con lo conocido, 
como dato esencial del conocer.
Nos queda todavîa una importante cuestiôn por tratar. La 
intelecciôn consiste en una emanaciôn, en una acciôn inmanente. La 
species expressa es producida como medio para presentar el objeto 
al intelecto, siendo el término de la intelecciôn. Luego parece 
ciaro que la intelecciôn y el verbum sean distintos. El entendi­
miento cuando conoce "ad quatuor potest habere ordinem: scilicet 
ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit intel_ 
lectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem intellec­
tus" (198). Asî como en Dios, cuyo ser es su entender, "oportebit 
quod illud verbum non sit extrinsecum ab esse ipsius intellectus, 
sicut nec ab intelligere" (199)» en el hombre, ser contingente en 
potencia, todo lo que en Dios esté unido aparece separado (200), 
y, por tanto, difieren de su entendimiento, no sôlo la cosa conoci^  
da, sino las dos formas intencionales, la que es principio y la 
que es término de la operaciôn, y la acciôn misma del entender. El 
orden mismo en el que Tomé s de Aquino las coloca nos indica que si^ 
gue una disposiciôn, dirîaraos, temporal, pues primero esté la cosa 
como distante al entendimiento, en un segundo moraento la species 
intelligibilis, que representéndola fidedignamente la pono en la 
inmanencia, en un teroer momento el entender, que no se ofrece por 
tanto como el ôltimo de los elementqs, sino intermedio entre las 
dos formas, y, finalmente, en un cuarto momento, la concepciôn del
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intelecto, que es el verdadero término de la intelecciôn. Digo to­
do esto para rnostrar cômo para Santo Tomés e.1 entender no es como 
un acto intuitivo que contemplara lo que el verbum le présenta
(201), y que, por tanto, séria teniporalmente posterior. Sino que 
al procéder el intelligere a la concepciôn nos esté indicando cla- 
ramente que coincide con la emanaciôn que parte de la species y ter 
mina en el verbum. El entender es la emanatio intelligibilis, la 
misma espontaneidad del intelecto. La concepciôn "differt autem ab 
ac tiene intellectus: quia praedicta conceptio consideratur ut ter­
minus actionis, et quasi quoddam per ipsam constitutum" (202). Co­
mo la acciôn del entcndimiento a que se refiere es el entender, no 
cabe dnda de que el concepto es el término o producto del entender, 
como afirma a conti nuaciôn del péivafo transcrite: "Intellectus 
enim sua actione format rei définitionem, vel etiam propositionem 
affirmativam seu negativam" (203).
La importancia de esta distinciôn es tan grande como pa­
ra derivarse de su negaciôn la concepciôn del conocer como acciôn 
transeunte, segun el modo del pensamiento idealista, o ]a c o n c e p ­
ciôn de] conocer como pura acciôn inmanente, segun el pensamiento 
de niNS ESCOTO (00^ 1) y DU RAM DO (208). La razôn de estes ultlinos es 
porque no conciben cômo una acciôn inmanente pueda producir un efec 
to externe. Pero si Tomés de Aquino lo admite os, segun vimos, por 
necesidad del objeto y no de la operaciôn. En esta lînea arguye 
contra Escoto y Durando el Cardenal CAYETANO, porque la acciôn im­
manente "non necessario producit opus, et quia, si producit illud, 
magis est propter ipsam, quam e converse" (206). E insiste que la
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funciôn del verbum es hacer présente al entendimiento el objeto en 
tanto que objeto: "obiectum enim, ut objectum, non signifient eau- 
sam, vel principium aetus, sed terminum aetus, et hoe oportet fie­
ri per eoneeptum", porque de lo contrario "objectum intellectus 
non esset intra actualiter actualitate actus secundi". Esta fun­
ciôn no la pueden cumplir, ni la species intelligibilis que tiene 
"ratio principii", ni el acto de entender "quod officium objecti 
non est officium ipsius actus secundi" (207). Vemos confirmada una 
vez més, esta vez por un comentador, la teorîa varias veces expues 
ta a lo largo de este trabajo, de que la inmanencia del acto com­
porta también la inmanencia del objeto, porque, en fin de cuentas, 
el conocer es la uniôn del sujeto con el objeto. Y parece que la 
Gnica manera de ser fieles a esta exigencia es mediante el verbum 
como algo distinto de la intelecciôn.
En una lînea contraria, que se sitôa en el camino de lo 
que seré el conocer como producciôn del idealismo, Francisco SUAREZ 
considerarô el conocer como una acciôn transitiva. Lo cual se fun­
daments en que "negandum, distingui realiter actum intelligendi et 
verbum" (208), aunque admits entre elles una distinciôn modal. De 
esta manera en todo acto de conocimiento se producirâ un verbum, 
ya que éste es el mismo acto. La razôn sobre la que descansa esta 
teorîa es en la concepciôn de que el acto intelectivo es el efecto 
de la acciôn u operaciôn cognoscitiva; y como una acciôn no puede 
tener dos productos distintos, resultarâ que el verbum, efecto tam 
bién de dicha acciôn, serô lo mismo que la intelecciôn. Por consi­
gui ente, el fin de la acciôn cognoscitiva residirô en la expresiôn
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del acto, que seré un término producido. Y en consecuencia, para 
SUÂREZ la emanaciôn cognoscitiva seré una acciôn transeunte y no 
inmanente, pues el efecto producido, aunque permanezca en el cog-> 
noscente, trasciende de la misma acciôn. Desde la ôptica tomista 
valdrîa como refutaciôn a esta posiciôn la misma que CAYETANO pone 
a DUNS ESCOTO, al senalar que la funciôn especîfica del verbum, 
que es hacer presents al entendimiento el objeto en tanto que obj_e 
to, no puede cumplirla el acto mismo de entender.
En consecuencia, la intelecciôn es una emanaciôn o acciôn 
inmanente, cuya finalidad consiste en perfeccionar al sujeto. En 
esta acciôn inmanente se cumple in actu secundo todo conocimiento 
humano, sea sensible o intelectual. Y por ende, es en ella donde 
se realiza la definitiva identificacion entre el sujeto y el obje­
to, la asimilaciôn del cognoscente a lo conocido. La æimilaciôn en 
euentra su culminaciôn en el acto plenamente cognoscitivo que es 
una acciôn inmanente. Ahora bien, aunque esto sea lo esencial del 
conocer, no puede cumplirse el conocimiento intelectual si no se 
produce un término mental por cuyo medio el objeto se haga presen­
ts al sujeto. La necesidad del verbum procédé de la indigencia del 
objeto, que es material, y por tanto no puede accéder a la interjo- 
ridad de la potencia intelectiva, inés que siendo representado por 
una entidad proporcionada a aquêlla. Gracias al verbum se logra la 
unidad definitiva del cognoscente y lo conocido, que se realiza en 
el acto intelectivo. Por consiguiente, tanto en el conocimiento 
sensible, como en el conocimiento inteleckual, la asimilaciôn cul­
mina en el acto de conocer.
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Las propias palabras de Tomés de Aquino nos servirén pa­
ra retomar el tema y terminar. Pregunténdose si el nombre de verbum 
puede corresponder a la segunda persona de la Trinidad, dice que 
"solum enim verbum significat aliquid ab alio emanans" (209). Rep& 
rese que el verbum se présenta como emanaciôn desde algo. T anade: 
"Id enim, quod intellectus in concipiendo format, est verbum" El 
verbum es, pues, lo que produce el entendimiento cuando concibe - 
- no dice cuando conoce, sino cuando concibe. El texte continua 
asi: "Intellectus autem ipse, secundum quod est per speciem intel­
ligibilem in actu, consideratur absolute. Et similiter intelligere, 
quod ita se habet ad intellectum in actu, sicut esse ad ens in ac­
tu" (210). El paraielismo entre el entendimiento en acto y el en­
tender con la composiciôn entitativa esencia y esse es obvia y 
enormemente interesante. Porque signifies que el enbendimiento ya 
ha alcanzado la esencia de lo que compete a un cognoscente en acto 
en la identificaciôn previa y virtual con la species intelligibi- 
lis, y que el entender anade el acto de ser, es decir, le hace co­
nocer. Recordando el primer capitule de este trabajo, en el que se 
afinnaba que la condiciôn de posibilidad absoluta de todo conoci­
miento es el esse como acto, lo contemplâmes ahora bajo una nueva 
perspective, confirmadora de la tesis expuesta, El acto de enten­
der, que es como el acto de ser, actualize la identificaciôn del 
enbendimiento y lo entendido, que, en su estado virtual de enten­
dimiento en acbo, se nos ofrece como una esencia posible. A conti- 
nuaciôn anade; "non enim intelligere significat actionem ab intel­
ligente exeuntem, sed in intelligente manentem" (211). Por tanto, 
el acto de entender, que es el ser mismo del conocimiento, es una
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acciôn inmanente. Y esto es lo ultimo y mâs radical del conocer.
El verbum, que es una emanaciôn del entendimiento concipiente, no 
es, sin embargo, el ser del conocer: "cum ergo dicitur, quod verbum 
est notitia, non accipitur notitia pro actu intellectus cognoscen­
tis". El verbum no es el entender. El verbum "accipitur ... pro eo, 
quod intellectus concipit cognoscendo" (212). Esta distinciôn es 
muy importante. El verbum no se refiere al acto del entendimiento 
cuando conoce, sino a que el entendimiento concibe el verbum al 
tiempo que conoce. El entendimiento conociendo concibe. Los senti­
do s , en cambio, conociendo no conciben. Luego el ser del conocer 
es el sentir y el entender, y no las formes necesarias para consumar 
se esta operaciôn inmanente.
Una breve z’ecapitulaciôn final servi ré para reordenar las 
ideas. El conocer es acto, acciôn inmanente, un acto en el que se 
identifi can el cognoscente y lo conocido. Esto es lo més esencial 
del conocimiento. Para ello se requiere alguna forma en el conoci­
miento de algo otro diverso de sî. Y en el hombre, aparté de las 
correspondientes a la sensibilidad, dos para el entendimiento. La 
primera cumple la funciôn primordial, como las sensibles, de si- 
tuar el objeto en la inmanencia. Y éste es el sentido fundamental 
de la forma, enlazar sujeto y objeto, por lo que la hemos llamado 
condiciôn de posibilidad relacional del conocimiento de algo otro 
diverso de sî. No es la esencia del conocer, sino el medio para 
permitir su cumplimiento. En el entendimiento, que posee la condi­
ciôn de concebir un concepto al conocer, sucede que hay otra forma^ 
que es la final y en la que se cumple défini tivamente el acto de
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enbender, pero que dlfiere de éste. Por esto el en bender se confi­
gura como una emanaciôn que parte de la uniôn previa de la species 
intelligibilis y el entendimiento, y que termina profiriendo un 
concepto que actualiza parte del contenido de la otra forma. El en 
tender es esta emanaciôn, que es una acciôn inmanente. Puede consi^  
derarse como un proceso esponténeo a partir de unas condiciones pre 
vias dadas.
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2.'’ I
3.4 LA. ABIMILACION CAUSAL
3.41 DEIXJCCION TRASCQ)DIMTAL PE LA CON PI CION PE POSIBILIDAD 
DEL REALISMO
La forma représentât!va nos indica la modalidad inten- 
cional de la uni6n del cognoscente y lo conocido. Gracias a ella 
se puede confiar en la objetividad y verdad del conocimiento, y, 
en su virtud, surge el proceso espontSneo del conocer. De este mo­
do, nos hallamos con una forma intermedia entre el cognoscente y 
lo conocido, que es la que posibilita la inmanencia del acto y del 
objeto, y por ende el conocer. Pero en el sistema del Aquinate quje 
da 1;odavfa algo importante por determiner. iC6mo ha llegado esta 
fonna a la esfera del cognoscente?. iEs innata?, ies intuîda?, les 
recibida ilumlnativament?, iabstractivamente?. Las respuestas son 
var.iadas. Nuestro intento es mostrar c6mo en la coherencia del plan 
teamiento trascendentai seguido hasta aquî, la ultima cuestiôn que 
nos queda es el acceso de la forma al cognoscente. "Y naturalmente, 
si preguntamos c6mo una cosa que existe en si puede hacerse presen
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te al espiritu, nos metemos en los recovecos de una teorîa del co­
nocimiento . Digamos simplemente aquî que la cosa se hace présente 
por su acci.én" (1). Nuestro punto de partida no puede ser otro que 
la expresa afirmaciôn de que "scientia nostra causata est a rebus, 
inquantum, scilicet, earn a rebus accipimus" (2). Con vision histo- 
ricista serîa ucrônico plantearse en TomSs de Aquino el problema 
del realismo o del idéalisme, puesto que en ningun moraento es pue£ 
to en duda el conocimiento de la realidad exterior. Pero con visién 
actual es totalmente lîcito preguntaræ c6mo es posible que la for­
ma inmanente sea obtenida de la cosa exterior, y verlo en funcién 
de una teorîa del conocimiento realista. Por este, lo que pretendo 
en este punto es encontrar la condiciôn de posibilidad de que el 
conocimiento sea de lo real exterior, pues hasta ahora la presen- 
cia de la forma intencional en el cognoscente no nos ha indicado 
c6mo y por que imita fielmente la cosa exterior. Es mâs, del des- 
arrollo de nuestro trabajo hasta aquî no se desprende todavîa una 
solucién al tema, e i.ncluso la insistencia en la inmanencia y en 
la intencionalidad de la forma coloca la cuestiôn en unas coorde- 
nadas afines al idéalisme fenomenol6gico.
Para ser coherentes con Santo Tomâs debemos mostrar c6mo 
el cognoscente se abre a la cosa de la que recibe toda su informa- 
ci6n, y no queda encerrado en sî mismo al modo del paraielismo ra- 
cionalista de las sustancias (3). La participacién del esse y la 
"duplicaciôn" de la forma constituyen una metafîsica del ser que 
aieja del peligro del monadisme, pero con elle todavîa no se garan 
tiza ]a comunicaciôn de las sustancias, funciôn que corresponde a
- 249 -
la acci6n causal de los seres. "A nuestro entender, pues, el deba­
te entre el idealismo y el réalisme es de orden metafisico antes 
de ser epistemolôgico" (4). Por este nos veremos 11evades a la 
teorîa de la causalidad para explicar el réalisme del conocer. Soy 
consciente de que topamos con elementes arcaicos para nuestra sen- 
sibiii dad crîtica moderna, pero no pamce lîcito sacri fi car la fide 
lidad al auter y a su tiempo por un vergonzante pudor de falta de 
actualidad, y buscar un remedo o un sustitute a la eausalidad para 
aggiornare el pensamiento tomista situ&ndolo en las coordenadas 
gnoseolégicas modernas. Creo que la "modernidad" de su pensamiento 
ha quedado sufi ci entemente manifestada en lo expuesto hasta aquî. 
Dejetnos que TomAs de Aquino pague el tribute que le corresponde a 
la historia de su tiempo.
No se pretende en este punto mostrar algo tan sabido co­
me que el conocimiento humane comienza por los sentidos en virtud 
de la af ecci 6n que Istos reciben de las cosas. Textes para elle 
abundan con exceso. La tarea que se aborda es otra, coherente con 
el planteamiento trascendentai que seguimos desarrollando. Para 
elle el método nos exige enlazar con el nivel de nuestro razona- 
mi ento y, sobre él, plantear la pregunta,que serâ respondida por 
el propio Banto Tomâs. Por si no queda suficientemente claro, la 
euestion es asî de sencilia: la forma représentât!va es la condi- 
ci&n de posibilidad relacional del conocimiento de algo otro diver 
so de sî, porque por ella la cosa conocida se hace inmanente al 
cognoscente uniéndose a él. La pregunta es la siguiente: &c6mo ha 
llegado al cognoscente la forma de la cosa?.
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Veamos la respuesta de TomSs de Aquino: "Respondeo. Di­
cendum, quod omnis cognitio est per assimilationem; similitude in­
ter âiqua duo est secundum convenientiam in forma.
Cum autem unitas effectua unitatem causae cbmonstret, et 
sic in genere cuiuslibet formae ad unum primum principium illius 
formae redire oporteat, impossibile est aliqua duo ad invicem esse 
similia, nisi altero duorum modorum: vel ita quod unum sit causa 
alterius, vel ita quod ambo ab una causa causentur, quae eamdem 
formam utrique imprimât" (5)* La existencia de una forma comun ex£ 
ge que haya una causa explicativa, de manera que una forma cause a 
la otra, o ambas sean causadas por una tercera. La explicaciôn re­
monta siempre a una causa. Por tanto, la forma representativa debe 
su existencia a una causa. "In omni autem sci enta est assimilatio 
scientis ad sciturn; unde oportet quod vel scientia sit causa sciti, 
vel sciturn sit causa scientiae, vel utrumque ab una causa causetur"
(6). Ya sabemos cuSl es la respuesta en el conocimiento humano: 
"scientia nostra causata est a rebus, inquantum, scilicet, earn a 
rebus accipimus" (7) • Elio es debi.do a la fini tu d del cognoscente 
iiumano, porque "raoveri ab obiecto non est de rations cognoscentis 
inquantum est cognoscens, sed inquantum est potentia cognoscens"
(8). Recorderaos c6mo el hombre necesitaba una mediaciôn corporal 
como consecuencia de su receptividad (9).
Nuevamente la explicaciôn del conocimiento humano se en- 
marca en la relacion dialoctica Dios - &nge] - hombre. El pSrrafo 
transcrito Ixneas arriba muestra tres opciones en la relaciôn asi- 
milativa que corresponde a dicha dialoctica, por la cual se alcan-
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7.a una comprensiôn metafîsica del hecho. No cabe duda alguna que 
la ciencia divina no puede ser causada (10), por lo que "scien­
tia eius sit causa rerum" (11). La ciencia angelica ocupa la tercjs 
ra opcl6n, pues, como vetamos en la deducci6n trascendental de la 
condici6n de posibilidad relacional (12), sus formas representati­
ves son causadas directamente por Dios (15)* Me parece esencial pa 
ra el objetivo de esta tesis reparar que en los textos recién cita 
dos, en los que el conocimiento y sus formas representatives bus- 
can una explicaci6n causal, se defina el conocer como una "assimi­
latio". Y es debido a que la asimilaciôn es un têrmino que en el 
sistema tomista tiene una radical connotaci6n causal, y que, indu 
80 cuando es utilizado en un contexte gnoseol6gico, no se libera 
de dJchas coimotaciones ônticas. Claro ejemplo de lo afirmado es 
cuando Tom&s de Aquino define todo conocimiento por iina asimila- 
ciôn, pero al concretarlo en el hombre y Dios aparece la significa 
ci6n 6ntica: "Cognitio autem omnis fit per assimilationem cognos­
centis et cogniti; in hoc tamen differt quod assimilatio in cogni­
tions humana fit per actionem rerum sensibilium in vires cognosci- 
tivas humanas, in cognitione autem Dei est e converse per actionem 
formae intellectus divin! in res cognitas" (14). Si recordamos que 
en el capîtulo precedente (15) mostr&bamos que en Dios propiamente 
no hay asimilaciôn, porque s&lo el cognoscente en potencia conoce 
asimilativametite (16), llegaremos a la conclusiôn de que ahora es- 
tamos utilizando el término con una significaciôn diversa, este es, 
con una significaoi6n oniol6gica. En Dios se puede decir que cono­
ce por asimiiaciôn porque la acciSn de su entendimiento da a las 
"osas su forma, que es semejanza de la idea divina» Pero, si refl£
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xionamos, esta acciôn es product!va y no cognoscitiva. Dios conoce 
por su esencia, en la que se dan identificadamente las seraejanzas 
de las cosas que él créa. El entender di vino no es esta prodiiccién, 
que es una accién ad extra, sino la identificaciôn con su propia 
esencia.
Cuando désarroilamos los distintos tipos de similitudo
(17) veîamos un amplio arco que iba desde la semejanza perfectTsi- 
ma o igualdad, hasta la remota o analog!ca. Ahora interesa detener 
se en un aspecto que entonces dejaraos de lado, Nos referimos a aqu£ 
lias cosas que se dicen semejantes porque "communicant in eadem for 
ma, sed non secundum eandem rationem; ut pat et in agentibus non und^  
voci s" (18). Es una semejanza que procédé de una acciôn causal, por 
que todo agente produce algo semejante a si mi smo, y en consecuen­
cia en el efecto tiene que haber cierta semejanza de la causa.
"Gum enim omne agens agat sibi simile inquantura est agens, agit 
autem unumquodque secundum suam formam, necesse est quod in effec- 
tu sit similitudo formae agentis" (19)• Estâmes ante los principios 
bôsicos de la causalidad tomista.
Poderaos desglosarlos en tres: de uno de elles ya hemos ha 
blado en el capîtulo anterior (20), "omnis actio est per formam"
(21). El segundo no es mSs que la expli citaciôn de la teorîa del 
esse como acto (22), y entre sus varias formulaciones, podemos es- 
coger la siguiente: "unumquodque agens agit secundum quod in actu 
est" (23). El tercero es el môs especîfico para nuestro tema, y su 
formulae!ôn viene dada en el propio texto: "omne agens agit sibi
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simile" (24). Segun muestra en otro lugar, precisamente todo agen­
te produce algo semejante porque estâ en acto; "cum omne agens agat 
in quantum est in actu, oportet quod in quod per agentem efficitur, 
ali quo modo sit in agente; et inde est quod omne agens agit sibi 
simile" (25). Es bo quiere decir que, aplicando los tres principios, 
todo agente act/ia s6lo cuando estS en acto, que su acciôn se funda 
en su forma y que el efecto que produce contiene de alguna manera 
una semejanza de la forma deJ agente; "Necesse est quod in effectu 
sit similitudo formae agentis" (26).
En el fonde de todo este nos encontramos con la teorîa 
del mundo creado y con la besis de la participaciôn del esse, por­
que en ûltima instancia todo la real creado se asemeja a Dios en 
tanto que participa del esse divine. Es lo que sucede con la seme- 
janza m&s remota en la que los efectos participan "similitudinem 
formæ agentis ... secundum aliquaiem analogiam, sieut ipsum esse 
est commune omnibus" (27). Asî regresamos al punto de partida del 
razonamienbo, porque la participaciôn del esse hace que entre Dios 
y los seres creados exista una asimilaciôn: "Et hoc modo ilia quae 
sunt a Deo, assimilantur ei inquantum sunt entia, ut primo et uni­
versal! prinoipio totius esse" (28). Existe la universal asimila- 
ci6n de todo lo creado a Dios por ser el prinoipio de todo ser. Es 
una æimilaciôn causal (29), llamada asimilaciôn ontolôgica para 
üisbinguirla de la gnoseolôgica. Pero que, como veremos, intervie- 
ne decisivamente en la explicaciôn del conocer humano.
Aproveclio la ocasiôn para mostrar, una vez mSs, la cohe-
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rencia de nuestro planteamiento trascendental, puesto que el esse, 
no es s6lo condiciôn de posibilidad absolute de todo conocimiento, 
sin que permite, por su participaciôn del esse divino, el conoci­
miento particular humano a travôs de la causalidad de los seres 
sensibles en el cognoscente. Podemos entender perfectamente la agu 
da frase de RAEYMAEKER, "la causalidad no se comprende mâs que en 
funciôn do la parti cipaciôn" ( 30) . La causalidad encuentra su ûlti_ 
mo fundamento en la participaciôn del esse. Sôlo en la medida en 
que la causa sea participada por sus inferiores puede efectivamen­
te producirlos, porque éstos tienen que estar necesariamente pre- 
contenidos en ella. El efecto debe preexistir en la causa, si bien 
per modum causae, ya que si no fuera asî esta no podrîa producirlo, 
ni aquôl ser producido. Se trata, pues, de una comunicaciôn de per 
fAcciones entre la causa y el efecto. Pero si la causa comunica su 
perfecciôn al efecto, y si, por otra parte, ôste se halla precont£ 
nida en aquôlla, debe haber forzosamente una semejanza entre ambas. 
En el ejercicio de toda causalidad, la causa al comunicar una per­
fecciôn al efecto le hace semejante a sî (31). Este es el sentido 
del principle de que "omne agens agit sibi simile". En conclusiôn, 
toda realidad causada participa de las perfecciones de su princi- 
pio productor, lo que le hace semejante a ôl.
Estâmes ya en condidones de contester adecuadamente a la 
pregunta que daba inicio a este capîtulo.La forma representativa o 
similitudo, que permite la identificaciôn con la cosa representada, 
llega a la inmanencia del cognoscente, gracias a un agente en acto 
que produce un efecto semejante a sî mismo (32). Ese agente en el
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conocimiento humano es la realidad sensible, pues "in monte humana, 
quae cognitionem accipit a rebus", "formae existent per quamdam ac 
tionem rerum in animam" (35). Las cosas sensibles se encuentran en 
acto, y como al obrar producen algo semejante, eso permite que 
"formae quae sunt in mente nostra, primo et principaliter respi- 
ciunt res extra animam existentes quantum ad formas earum" (34). 
Formas que, como sabemos, son semejantes, pero que cuya semejanza 
obedece al principio de la asimilaciôn causal, como aparece clara- 
mente en el pasaje en el que Tom&s de Aquino afirma que "assimila­
tio in cogni tione humana fit per actionem rerum sensibilium in vi­
res cognoscitivas humanas" (35)» Podemos concluir, por tanto, que 
la condiciôn de posibilidad del realisms del conocimiento humano 
es la acciôn causal del ser sensible, que, al actuar, produce necje 
sariamente algo semejante a sî mismo. Lo que équivale a afirmar 
que la condiciôn de posibilidad del realisms del conocimiento huma 
no es la asimilaciôn causal.
5.42 DEDUCCION SISTEMATICA DESDE LA OONDICION PE POSIBILIDAD 
DEL REALISMO
El ser sensible, por su acciôn causal, produce en el cog 
noseen be una semejanza de su forma. El Ambits cognoscitivo humano 
es la realidad sensible debido a su condiciôn corporal (36). Todo 
su conocimienbo se realize por una mediaciôn corporal (37), de mo-
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do que tanto los contenidos sensibles e intelectuales a los que ac­
cede, proceden de una acciôn de la cosa. Por eso, "ilia enim quae 
est in intellectu nostro, est accepta a re secundum quod res agit 
in intellectum nosti’um, agendo per prius in sensu" (58). Lo que su 
pone que el objeto del entendimiento, la "quidditas rei sensibilis" 
(59), que no estS en acto en lo real sensible, llega al intelecto 
desde el sentido, mediante cierto proceso de depuraciôn, segun 
muestran claramente las siguientes palabras: "unde similitudo rei 
quae imprimitur in sensum, et per quosdam gradus depurata, usque 
ad intellectum pertingit, est tantum similitudo formae" (40). Es to 
es debido a que en el campo cognoscitivo humano, a diferencia de 
lo que acontece con Dios y los Angeles, no hay ningun inteligible 
en acto. Si aconteciera como en los esplritus puros, el objeto co­
nocido actuaria directamente en el cognoscente, o por la propia 
esencia del entendimiento - Dios - o por las formas inteligibles 
en acto puestas on el entendimiento por Dios - Angeles. Dios cono 
ce la cosa por la semejanza en ôl preexistente como causa, y el An 
gel por la semejanza en ôl existente. Pero el hombre debe elaborar 
o producir el objeto inteligible en acto, lo que nos lleva a un t£ 
po de acciôn diverse al de la cosa sensible. Nuestra tarea prôxima 
consiste, en consecuencia, en mostrar las derivaciones de la asim£ 
laciôn causal de la cosa sensible en el sujeto cognoscente, y des- 
puôs determi nar el tipo de acciôn por el que el alma llega a produ 
cir el inteligible en acto.
-  2 5 7  -
3.421 LA INTERACCION DE LAS CAUSAS
Toda acciôn causal que no sea creadora, que es el tipo 
de la acciôn de la cosa conocida, recae sobre un ser ya constituî- 
do que, por tanto, recibirS su acciôn segôn un modo doterminado.
De la receptividad en general ya hemos hablado (41), habiendo mos-
trado cômo de ella deri van los aprioris de las facultades y de los
objebcs formules (42). Ahora corresponde referirse a la receptividad 
que la naturaleza del cognoscente impone a la acciôn del ser sensi­
ble. Para ello debemos traer a la memoria lo que IlnmAbamos "récupé­
ra ciôn" del acto por obra del objeto formai de las facultades (43), 
pues lo "cognoscibile sit quasi actus potentiae cognoscentis" (44), 
El acto del objeto "récupéra" la unidad del acto en que consiste 
el conocer, al identificarse al acto del cognoscente. La acciôn de 
la cosa hay que entenderla en este contexte, y no en un contexte 
pasivo de tipo empirista. Ello quière decir que la acciôn asimila- 
tiva de la cosa conocida se corresponde, o, mejor aôn, se identify 
ca, a la recepciôn pasiva del cognoscente. "Esta pasiôn del senti­
do es la species iropressa. No es otra cosa que la acciôn misma del
sujeto, pues 'acbio eb passio sunt idem', la acciôn y la pasiôn 
son onbolôgicamenbe idônticas; sôlo hay entre ellas una diferencia 
de punto de vista: la pasiôn es la acciôn en cuanto recibida" (45).
Para una mejor comprensiôn del tema tengamos en cuenta 
que la acciôn causal es la condiciôn de posibilidad de que el cog­
noscente finite conozca la cosa sensible, Pero el esse como acto
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es la condiciôn de posibilidad de todo conocimiento, fini to o inf£ 
nito, y por tanto la acciôn causal de la cosa conocida se ejerce 
sobre un ser que participa del esse, que estô en acto de ser y que 
tiene una forma determinada, y que, en consecuencia, estô capacita 
do para obrar, o, precisando lo dicho, en tanto que es un ser cog­
noscente, reacciona a la acciôn de la cosa con una acciôn cognosci^ 
tiva. En la Cuestiôn Disputada De Malo distingue Tomâs de Aquino 
dos moviraientos en la potencia: "Considerandum est quod potentia 
aliqua dupliciter movetur: uno modo ex parte subiecti; alio modo 
ex parte obiecti" (46). Gada uno de estos dos movimientos es a su 
vez distinto, porque la nahuraleza de la que parten es distinta: 
"et prima quidem immutatio pertinet ad ipsum exercitium actus, ut 
scilicet agatur vel non agatur aut melius vel debilius agatur: se­
cunda vero immutatio pertinet ad specificationom actus, nam actus 
specificatur per obiectum" (47). Glosando el texto diremos que la 
acciôn del sujeto es la que hace actuar, indifei’entemente al conte 
nido del acto, y que la acciôn del objeto especifica el acto dônd£ 
le su contenido.
Esta diferenciaciôn de funciones procédé de la divisiôn 
del ser producida por la potencia (48), porque, en el ser subsis­
tante, por el contrario, al ser acto puro, el ejercicio, que es el 
entender, es idéntico a la especificaciôn, que es la esencia divi­
na. "Por lo demAs, - afirma MARECHAL - 'ejercicio' y 'especifi-
caciôn', no pueden ser idônticos mAs que en Dios, en quien la esen 
cia es el operari mismo y el esse mismo: en cualquier otro caso e£ 
tas funciones, aimque inseparables, se oponen rolativamente y son.
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pues, realmente distintas" (49). En el cognoscente fini to es prec_i 
so que haya un prinoipio active, que es el aima como principio de 
las operaciones, y un principio exterior, que es la cosa sensible.
La conjunciôn de dos seres en acto con su correspondiente actividad 
origina el acto de conocer. Una frase del Comentario a la Hetafîsi- 
ca aristotêlica explica este doble movimiento: "causa ad invicem 
sunt causae, sed in diverse genere" (50). Una causa, el aima, es 
vital, hace actuar al sujeto; es, por tanto, causa eficiente. La 
otra causa, la cosa, es especificativa, hace conocer este o aque- 
llo; es, por tanto, causa formai. No me voy a entretener, como en 
la Escuela, en el juego de determinar los di ferontes tipos de cau­
sas que intervienen en el acto de conocer, porque nos apartarîa de 
nuestro cometido esencial, que es mostrar la conjunciôn de las eau 
sas, aparté de que dicha polômica llega a rozar lo bizantino, ale- 
jAndose de la realidad esencial por raor de un excesivo tecnicismo.
La conjunciôn de las causas confluye, pues, en un solo acto, que 
PS el acto de conocer. Pero la acciôn del cognoscente es inmanente, 
en tanto que la de la cosa parece transeunte, pues modifica en cierto 
modo al sujeto.
3.422 "IMMUTATIO SPIRITUALIS"
Si se trata de un solo acto es porque la acciôn de la co 
sa, aunque de suyo sea transeunte, se hace inmanente al sujeto, su
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friendo por ello una transforraacLôn. Es la transformaciôn a que la 
obliga la receptividad del cognoscente. ^Gômo recibe el paciente 
la acciôn del agente?. ^De quê manera alberga en sî la forma que 
este le proporciona?.
Por de pronto hay que tener en cuenta un principio que 
formula Tomâs de Aquino; "omne patiens recipit formam sine mate­
ria" (51). Gonstituye a su parecer una ley general de la acciôn.
En efecto, cihéndonos a un ejemplo sencillo, résulta évidente que 
el cuerpo que es golpeado en un choque recibe la impulsiôn del mo­
tor, pero en modo alguno su materia, que permanece en ambo s. Entre 
los seres material es, la forma tiene el mismo modo de existencia 
en el agente y en el paciente, porque en ambos supone la materia, 
aunque sean en concreto distintas la una de la otra. Gin embargo, 
este modo de recepciôn de la forma no es universal, ya que en el 
caso de inmutaciôn de un ente material sobre otro no estrictamente 
tal, como sucede con los seres cognoscentes, se modifica en el pa­
ciente el modo de existencia que tenîa la forma én el agente.
El porquô de este hecho nos remite a otro axioma no me- 
nos conocido que los antcri ores: "receptum est in recipiente per 
modum recipientis" (52). Aunque lo que se reciba dependa necesa- 
riamente del agente que le confi ere un sello deterrainado, es noto­
ri o sin embargo que el sujeto en cl que inhiere ha de tener sus 
exigencias a las que forzosamente deberô ajustarse todo aquello 
que traspase el umbral de su puerta. Lo cual se debe 0 la misma na 
turaleza del paciente, que, en tanto que es un ser de determinada
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es^ Ticia y propiedades, no puede ser objeto de una preslôn exterior 
qtie no tenga en cuenta sus peculiaridades, sin que pierda su propia 
condiciôn de ser, lo cual es ciertamente imposible, pues el no-ser 
no puede ser el paciente de ninguna acciôn. Por tanto, segun sean 
las exigencias del sujeto asf sufrirA lo recibido su especial modi 
ficaciôn, resultando mayor en la medida en que los dos têrminos de 
la relaciôn estên mAs distantes en la escala ontolôgica de los se­
res. De esta manera se da razôn del hecho de que en la inmutaciôn 
que reciba un ser espirituai, lo recibido deba cambiar su modo de 
existir para poder superar la gran distancia que media entre ôl y 
el agente material. Asî podemos estabteer dos grandes tipos de in- 
mutaciôn, una natural en que la forma es recibida en su ser natu­
ral, y otra espirituai en la que adquiere un modo de ser espiri­
tual. "Est autem duplex immutatio: una naturalis, et alia spiritua 
lis. Naturalis quidem, secundum quod forma immutantis recipitur in 
immutato secundum esse naturale, sicut calor in calefacto. Spiri- 
tualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in immuta- 
to secundum esse spirituale; ut forma coloris in pupilla, quae non 
fit per hoc colora ta" (53). Por su plasticidad es fitil el ejemplo 
de la cera para comprender la recepciôn espiri tuai: la cera se as_e 
meja solamente a la imagen del cîrculo, pero no a su materia Aurea, 
"non enim eadem dispositio est cerae ad imaginem, quae erat in fer 
ro et auro. Et ideo subiungit, quod cera accipit signum idest ima­
ginem sive figuram auream aut aeneam, sed non inquantum est aurum 
aut aes. Assimilatur enim cera aureo sigillé quantum ad imaginem, 
sed non quantum ad di sposi tionem auri" (54). Fijémonos en el tôrmj^  
no assimilatur, porque nuevamente aparece en un contexte causal.
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de causalidad formai.
En la relaciôn de conocimiento media una gran distancia 
ôntica, ya que el aima, que es su sujeto, tiene naturaleza espiri- 
tuai, en tanto que su objeto propio es material. Ya sabemos, por 
de pronto, aplicando el primer principio, que el cognoscente reci­
be tan sôlo la forma de la cosa conocida, por lo que al dejar al 
margen la materia résulta que lo que recibe no es material: "sen- 
sus est susceptivus specierum sine materia" (55)* Que es lo mismo 
que decir: "assimilatur enim sensus sensibili secundum formam, sed 
non secundum dispositionem materiae" (56). Esta expresiôn nos per­
mite encontrar la asimilaciôn causal formai aplicada al conocimien 
to sensible.
Pero hay que dar un segundo paso, pues ôste es insuficien 
te y demasiado general. La naturaleza espirituai del cognoscente 
exige que lo que reciba deba adopter su propio modo de ser, ya que 
lo recibido estâ en quien lo recibe segun la naturaleza de ôste.
"Et ideo modus cognoscendi rem aliquam, est secundum conditionem 
cognoscentis, in quo forma recipitur secundum modum eius" (57)- Y 
por consiguiente, la forma que estâ en el aima es espirituai, ya 
que,ademSs, si fuera natural, bastarîa la mena alteraciôn fîsica 
para conocer, y en tal caso conocerfan todos los seres materiales 
que fuesen objeto de una inmutaciôn exterior (58). Résulta, pues, 
que la receptividad del ser espirituai condiciona que lo recibido 
sea, a su vez, espirituai, situAndonos en el mundo del ser inten­
cional, del que tratamos en el capîtulo anterior (59).
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La inmaterializaciôn de la forma se cumple tanto en el 
conocimiento sensible como en el Intelectuai, ya que son los dos 
modos determinados del conocer humano. "Fonna sensibilis alio modo 
est in re quae est extra animam, et alio modo in sensu, qui susci- 
pit formas sensibilium absque materia, sicut colorem auri sine au­
ro" (60). El entendimiento, por ser mAs espirituai que el sentido, 
comporta mayores exigencias, de manera que la forma que recibe no 
se hace tan solo inraaterial, sino tambiôn universal e inmutable. 
"Et similter intellectus species corporum, quae sunt materiales et 
mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter, secundum modum su- 
um; nam receptum est in recipients per modum recipientis. Dicen­
dum est ergo quod anima per intellectum cognoscit corpora cognitio 
ne immateriali, universali et necessaria" (61). La naturaleza de 
la facultad modifica en cierta manera el contenido, pero esto lo 
veremos en el eplgrafe siguiente, pues supone otro tipo de acciôn 
transeunte realizado por otro agente.
Pero antes de pasar a este tema hay que reflexionar en
que la diversidad de facultades modifica tambiên el mismo modo de 
la acciôn, pues si la inmutaciôn espirituai es necesaria para el 
conocer, en virtud de la inmaterialidad del conocimiento, no todo 
conocimiento exige la exclusiôn de una inmutaciôn que, en vez de 
espirituai, serîa simplemente natural. Es lo que sucede en el cono 
cimiento sensible, como palpablemente muestra TomAs de Aquino cuan 
do explica la dif erencia entre los cinco sentidos extemos. En to­
do sentido hay una inmutaciôn espirituai, pues de lo contrario no
serîa conocer: "Ad operationem autem sensus requiritur immutatio
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spiritual!s, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo 
sensus" (62). Mas s6lo en el sentido de la vista se da unicamente 
la inmutaciôn espirituai (65). En los otros cuatro sentidos se en­
cuentra "cum immutatione spiritual!, etiam naturalis; vel ex parte 
obiecti tantum, vel etiam ex parte organ!" (64). Es en los ôrganos 
de los sentidos del tacto y del gusto en donde se da inmutaciôn na 
tural (65). Los ôrganos, para 8anto TomAs sôlo algunos ôrganos, su 
fren una modificaciôn natural por efecto de la acciôn de la cosa 
exterior. Pero al ser una modificaciôn fîsica no es cognoscente. 
"Las cualidades sensibles y extensas del mundo exterior se impri­
mer en el sensorium, segun las leyes de la interacciôn fîsica. Co­
mo hace observar Santo TomAs, ,1a cualidad sensible cambia la mate- 
rialidad del objeto por la materialidad del sujeto sens!tivo; pero 
esta 'inmutaciôn natural' que desarrolla en el ôrgano sensorial una 
forma extrna a ôl, no por ello la hace 'cognoscible en acto'" (66). 
Parafraseando el mismo texto que venimoë comentando, afirma MARE­
CHAL: "Hemos dicho mAs arriba, segun Cayetano, por quô la recep­
ciôn de una forma en una materia no créa aun la unidad ontolôgica 
requerida para una cognitio. No obstante, no levanta tampoco un 
obstAculo absolute al conocimiento, cuando la forma natural del su 
jeto receptivo, abierto pas!vamente por su materia a la acciôn del 
exterior, no es totalmente absorbida por la materia, 'effusa supra 
mater!am', sino que emerge suficientemente para gozar, en alguna 
medida, de sus propiedades puræ de 'forma'. Esta emergencia se rea 
liza en todos los sujetos materiales capaces de una operaciôn 'es­
trictamente inmanente'. En ellos, la recepciôn material podrA, gra 
cias a la unidad indivisa y a la excelencia relativa de su forma.
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prolongarse en una recepciôn inraaterial, que iraplica conocimiento. 
Tal es, rauy particularmenbe, el caso de los seres dotados de sensi 
hilidad. La teorîa ontolôgica del conocimiento sensible, en Santo 
TomAs, reposa por entero sobre la continuidad existente entre la 
receptividad material del sensorium y la rsi-ptividad inraaterial,
'espirituai' (es decir, de orden puraraente 'formai'), de la facul­
tad sensible, forma del sensorium" (6?).
La primera receptividad es la del ôrgano, que es una sim 
pie alteraciôn cualitativa fîsica. La segunda receptividad es la 
de la facultad sensible, que es la immutatio spiritualis que da lu 
gar al conocimiento. Asî se modifica la acciôn causal de la cosa, 
convirtiendo, en cierto modo, la acciôn transeûnte modificadora de 
un contenido cognoscitivo en una acciôn inmanente que es el conocer 
mismo. Un acto que tiene la faceta vital del sujeto y la especifi- 
cadora de la cosa, un acto asimilador, que expresô tan plâsticamen 
te JUAN DE SANTO TOMAS: "potentia per cognitionem debet esse assi­
milât! va vitaliter, non solum ea commun! rations, qua omne agens 
intend!t assimilare sibi effectum eo modo, quo potest, sed specia- 
li rations, quatenus tendit ad uniendura et coniungendum sibi obis£ 
turn eb brahendura ad se" (68). Como el conocer es un acbo del cog­
noscente, un acto inmanente, segôn tantas veces hemos insistido, 
la acciôn causal transeunte de la cosa exterior termina quedando 
siibsumida en un acto del cognoscente, que, gracias a esa acciôn 
causal, puede unirse asimilativamente a la cosa sensible.
— 266 —
3.423 LA ASIMILACION CONSTITUTIVA DEL ENTENDIMIENTO AGENTE
En este punto surge el problema de cômo conseguir la un£ 
dad del acto a nivel Intelectuai, ya que, como bien sabemos, la 
quidditas rei sensibilis no se haya en acto en la realidad sensi­
ble, sino que el entendimiento accede a ella por una mediaciôn cor 
poral. Pero la acciôn causal de la cosa sensible, que es la acciôn 
de un sensible en acto, queda reducida al Ambito de la sensibili- 
dad. La mediaciôn corporal, por tanto, es necesaria como puerta de 
acceso al mundo sensible, pero es insuficiente para alcanzar el ob 
jeto inteligible. La sensibilidad llega a elaborar por la imagina- 
ciôn el phantasma en el cual se encuentra la quidditas. Y se lo 
présenta al entendimiento: "has quidem determinatas naturas rerum 
sensibilium praesentat nobis phantasmata. Quae tamen nondura perve- 
nerunt ad esse intelligibile" (69). Carecen de inteligibilidad por 
que son representaciones de las cosas sensibles, en sus condicio- 
nes materiales e individuales (70). La acciôn conjunba del cognos­
cente y de la cosa sensible es insuficiente para presentar al enten 
dimiento su objeto propio. Ello es debido a que la representaciôn 
que ofrecen es la semejanza de la cosa en acto, y êsta sôlo es la 
cosa sensible, la cosa material, que por su materialidad no es in­
teligible. A diferencia de Platôn,explica el Aquinate,que "Aristo- 
teles non posuit formas rerum naturalium subsistera sine materia; 
formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu; 
sequebatur quod naturae seu formae rerum sensibilium, quas intelli^ 
gimus, non essent intelligibiles actu" (71). De los tres principios
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bfisicos de la causalidad, que veîamos anteriormente (72), falta la 
actualidad del agente.
Por tanto, es precise introducir una nueva pieza en el 
esquema del conocimiento que reuna los tres principios bâsicos, y, 
fundamentalmente, que esté en acto. Como el efecto de ese agente 
es lo inteligible en acto, es decir, un objeto inraaterial y univer 
sal, es necesario que la causa sea una forma también inmaterial, 
exenta de corporeidad, separada, en consecuencia, del mundo de lo 
real sensible. Es la manera de que el "agens enim assimilât sibi 
patiens; unde in fine passionis oportet passum esse simile agenti"
(75). Nos referimos, claro esté, al entendimiento agente (74), "al 
que con tanta superficialidad se tacha frecuentemente de elements 
anticuado, cuando en realidad es uno de los prenuncios mAs claros 
del meollo mismo de la gnoseologla moderna" (75). Estas palabras 
del Profesor RÂBADE nos alertan en el sentido de que, aunque la 
funciôn del entendimiento agente sea causal, como lo es la de la 
cosa sensible, sin embargo lo es de un modo tan especial como para 
tener un tratamiento especîfico.
Su necesidad parte de dos evidencias fundamentales: la pri 
mena, que las naturalezas de las cosas sensibles no son inmediata 
y actnalmente cognoscibles porque no estAn en acto, es decir, no 
pueden ejercer en el cognoscente una acciôn causal. La segunda evi 
dencia es que el entendimiento maneja conceptos que se refieren a 
esas naturalezas sensibles. La primera es la que fuerza a hablar 
de una potencia espirituai especial porque, comparando con la sen-
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sibilidad, résulta que "sensus autem qui est in potentia, reduci- 
tur in acturn per sensibilia actu, quae sunt extra animam; unde non 
est necesse ponere sensum agentem. Et similiter non esset necesse 
ponere intellectum agentem, si universalia quae sunt intelligibi- 
lia actu, per se subsistèrent extra animam" (76). El entendimiento 
agente , cumple los principios aludidos de la causalidad, y por tan 
to, no estA sôlo en acto, sino que ademAs tiene una forma determi- 
nada, espirituai, por la que actua haciendo al efecto semejante a 
sî misma, "est quaedam virtus immaterialis activa, potens alia S£ 
milia sibi facere, scilicet immaterialia" (77)» Expresamente es 
considerado "quasi causa efficiens, quod facit omnia in actu, et 
dicitur intellectus agens" (78). Es, pues, como una causa eficien­
te, que hace todas las cosas en acto. Conviene detenerse en esta 
ultima expresiôn.
El fundamento de la apertura del conocimiento fi.nito era, 
colno se recordarA (79), que el entendimiento pudiera hacerse todas 
las cosas, a causa de estar en potentia tantum. Pero, apoyAndose 
en Aristôteles (80), decîa TomAs de Aquino que en toda naturaleza 
en potencia habîa que poner algo en potencia para lacerse todas las 
cosas en su ginero, que es el supuesto de la apertura, y algo "quod 
est sieut causa agens, et factivum; quod ita se habet in faciendo 
omnia" (81). Repartiendo los papeles, "intellectus possibilis est 
'quo est omnia fieri', intellectus agens 'quo est omnia facere'" 
(82). Para que el aima pueda ser quodammodo omnia es necesaria 
una funciôn del entendimiento por la que esas mismas cosas sean h£ 
chas. El omnia al que se refiere son los inteligibles en acto, lo
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que Bignifica que en el entendimiento posible ”possint omnia Intel 
ligibilia fieri”, y que, ademâ®, ”alius intellectus ait ad hoc quod 
possit omnia intelligibilia facere in actu; qui vocatur intellectus 
agens, et est sicut habitus quidam" (83).
La fuerza expresiva de la contraposici6n del "omnia in­
telligibilia fieri" y del "omnia intelligibilia facere" no admite 
componendas. El entendimiento, en una funci6n activa, hace o cons- 
tituye el objeto que ha de conocer. "Y este no es una afirmaciôn 
trivial, sino que implica que el entendimiento entiende formalmen- 
te algo que êl ha constitufdo, que ha formado o reproducido" (84), 
En el présente estadio del trabajo no debe sorprendemos dada la 
insistencia con la que hemos subrayado la inmanencia del acto y 
del objeto del conocer (83), que se manifiesta, entre otras cosas, 
en la espontaneidad del proceso que partiendo de la forma inteligi 
ble desemboca en la emanaci6n del verbum (86). Pero se trata de 
una espontaneidad previa, por la que se produce la misma forma in­
teligi ble. Creo que si recurrimos nuevamente a un querido pasaje 
nuestro del De Veritate, obtendremos algo m&s de luz. Es aquêl en 
el que Tomâs de Aquino, despuis de distinguir la acciôn transeûnte 
de la inmanente, afirma que la intelecci6n pertenece a esta 6lti- 
ma: "Sed intelligens et intellectum,prout ex eis est effectum 
imutn quid, quod est intellectus in actu, sunt unum principium hu- 
ius actus qui est intelligere" (87). Be refiere al proceso que va 
desde la uni6n de la species intelligibilis y el entendimiento has 
ta la concepci6n, Pero anade m&s abajo: "Unde intelligens non se 
Jiabot ut agens vel ut patiens, nisi per accidens; inquantum scili-
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cet ad hoc quod intelligibile imiatur intellectui, requiritur ac­
tio vel passio" (88). Quilrese decir que, previamente al entender 
propiamente dicho, ee neccsita una pceparaciôn del objeto y del su- 
jeto para que puedan unirse. Esta preparacl6n consiste en elaborar 
un objeto adecuado para el entendimiento, es decir, en constituir 
el inteligible en acto. Efectivajnente, "actio quidem, secundum 
quod intellectus agens facit species esse intelligibiles actu; 
passio autem, secundum quod intellectus possibilis recipit species 
intelligibiles, et sensus species sensibiles" (89). La acci6n del 
entendimiento agente es similar a la de la cosa sensible, es una 
acci6n transeunte que posibilita la acciôn inmanente en la que con 
siste propiamente el conocer, y que se compara con êsta como la 
causa al efecto. "Sed hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc 
passionem vol actionem, sicut effectus ad eausam" (90). Todo ello 
es la espontaneidad del cognoscente, pero se trata de dos esponta- 
neidades niuy dis tintas, tan distintas como la acci6n transeunte y 
la inmanente.
Creo que la reflexiôn sobre el articule aludido nos 11e- 
va a una serie de afirmaciones muy importantes para la comprensi6n 
de la gnoseologia tomista. Por de pronto, aunque el conocer sea un 
acto inmanente, en cuya inmanencia hay que incluir al propio obje­
to, el conocer necesita de una actividad transeunte causal. Que 
viene realisada por dos agentes distintos, a dos niveles también 
distintos. La acciôn asimilativa causal de la cosa sensible, nunca 
discutida y muchas veces utilisada para "cosificar" el pensamiento 
tomista, proporciona al cognoscente el contenido sobre el que ver­
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sa SM acto cognoscitivo, porque la cosa al actuar produce algo se­
me jante a sî mismo. Esta es, como veîamos, la condiciôn de posibi- 
lidad del realismo del conocimionto humano (91)« Pero no olvidemos 
que esta propiedad pasiva, tanto de la sensibilidad como del enten 
dimiento, es "per accidens" (92), lo que signifies que la califica 
ci6n de gnoseologîa receptivista a la tomista es inadecuada. Para 
el acto cognoscitivo debe darse la uniôn con el cognoscente, y es 
entonces, cuando el sujeto asume el acto de la cosa haciindolo uno 
con el suyo propio, cuando conoce en un acto inmanente. En la pco­
pia sensibilidad comienza a partir de este moments una funciôn ela 
boradora activa del cognoscente, hasta desembocar en la producciôn 
de los phantasmata.
Para dar el salto del nivel sensible al inteligi ble apa- 
rece el segundo agente indicado, pero no s6lo su naturaleza es muy 
diverse de la cosa sensible, sino su propia funciôn. Y sin embargo, 
esta funciôn puede encuadrarse dentro de la asimilaciôn causal, con 
la particularidad de tratarse de una asimilaciôn constitutiva del 
objeto. La necesidad del entendimiento agente ya la hemos indicado: 
en los phantasmata, aunque sean semejanzas de las formas de las co 
sas, no estôn los dnteligibles en acto. Pero es sobre este material 
sensible sobre el que el entendimimto actfia, y s6lo sobre 11. El en­
tendimiento agente cambia de objeto en relaciln a la cosa sensible 
agente, pues Ista actla sobre el cognoscente, y mis en concrete, 
sobre la facultad sensible. En cambio, el entendimiento agente ac- 
tla sobre un contenido dado, dirtamos que sobre un objeto en poten 
cia de inteligibilidad, con su contenido ya constitufdo en virtud
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de la acciôn asimilativa anterior de la cosa sensible: S)bre los 
phantasmata, es decir, sobre un elemento interior al cognoscente. 
Por los principios de la asimilaciôn causal, el entendiniento agen 
te ejercerô su efecto asimilador sobre el phantasma, haàéndole se^  
mejante as', es decir, dotôndole de la universalidad e inraateria- 
lidad propias del nivel intelectual. Luego, también varîi, en rela 
ciôn a la cosa sensible, el elemento de semejanza transmLtido, que, 
en vez de ser un contenido representativo, es un modo formai de in 
teligibilidad, o dicho môs rotundamei te, la Inteligibililad misma.
Este es el sentido, a mi entender, de la rotunia expre- 
siôn, muchas veces repetida por TomSs de Aquino, de que 'intellec­
tus agens facit ipsa intelligibilia esse in actu, quae pcius erant 
in potentia" (93). El entendimiento agente hace inteligirle al ob­
jeto, o, lo que es equivalents, constituye el objeto del entendi­
miento. Este es el aspecto transeunte de la actividad esrontSnea 
del cognoscente (94), en tanto que la emanaciôn del verbjm es el 
aspecto inmanente. De modo que la espontaneJdad del cogroscente 
tiene dos fases o momentos: uno, por el que se constituye o se ha­
ce el objeto inteligible (95), el otro, en el que se concibe el 
verbum en el acto de entender. El primero es una espontaaeidad tran 
seirnte, el segundo es una espontaneidad inmanente. El primero es 
la asimilaciôn constitutiva del objeto reali %ada por el entendi­
miento agente. El segundo es la asimilacrôn formai del eitendimien 
to posible, donde se da actualrnente el conocer.
Se nos podrîa alegar que esta exposiclôn de la gnoseo]o-
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gîa tomista "modern!za" en exceso su filosofîa, al ser vista con 
ojos actual es. Pero creo que es una interpretaciôn absolutamente 
fiel, y si lie insistido en la inmanencia y espontaneidad del cono­
cer dentro de la sfntesis uni taria del cognoscente y lo conocido, 
no ha sido con Snimo de ocultar el components pasivo por el que el 
contenido es la representaciôn de la cosa conocida, a lo que he de 
dicado parte del capitule anterior y del presents, sino con el afin 
"descosificar" su pensamiento de interpretaciones burdas, que han 
olvidado, u ocultado, todo ese components active constitutive, e^ 
pontSneo e inmanente del conocer, por el que el sujcto conoce lo 
que 11 mismo ha elaborado, Con palabras del profesor RABADE dirîa- 
mos "que las filosofîas de los grandes pensadores pueden estar muy 
cercanas a pesar de su lejanla en el tiempo. El interls de una teo 
rla de este tipo se acrecienta por cuanto nos hace ver que, al me- 
nos para el conocimiente intelectual, no son antititicos un realis 
mo y una explicaciôn de la objetividad por via de constituciln" 
(96). Para terminer con lo que llneas mis abajo afiima: "No cabe 
negar la posrbilidad de acercamiento entre esta slntesis tomista y 
las concepciones modemas, por cuanto en la una y en las otras el 
conocimi en to silo se consuma tras un proceso elaborador de lo reci^  
bido en el nivel sensoperceptual, siendo lo conocido algo primaria 
mente del cognoscente, o, dicho con terminologie de Sto. Tomfis, el 
acto de lo inteligido y el acto del inteligente en el conocimiento 
formai son el mismo" (97).
Con la unidad del cognoscente y lo conocido se ci erra el 
circule de nuestro planteamieh.to trascendental, pues dicha identi-
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dad nos sirviô de punko de partida obtenido a partir del anllisis 
fenoménico del conocer, y ahora nos la encontramos nuevamente en 
el termine del razonamiento, pues no otra cosa que identidad del 
cognoscente y lo conoddo son las distintas modalidades de la asimj^  
laciôn a las que hemos llegado en el transcurso de nuestro trabajo.
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NOTAS AL CAPITULO 5.4
(1) VERNEAUX, R. Epistemologia General, p.77»
(2) De Veritate, q.è, a.i^ . - '*în Iniênte enim accipiente scien-
tiam a rébus, formae existant per quamdam actionem rerura in animam; 
omnis autem actio est per formam; unde formae quae sunt in mente 
nostra, primo et principaliter respiciunt res extra animam existen 
tes quantum ad formas earum". De Veritate. q.lO, a.4.
(5) Son muy ilustrativos los sigulenkes parrafos de VERNEAUX: "El
argumente espocîfico del idéalisme es el principle de inmanencia, 
y sobre 11 debemos concentrar la atenciln. Su fuersa le viene de
que enuncia un hecho real, a saber, que el conocimiento es un acto
inmanente. No produce nada fuera, permanece en el sujeto que le 
realiza y lo perfecciona. Es pues cierto que una de las condiclo­
nes del conocimiente es la presencia de las cosas en el espîritu. 
Pero no puede deducirse de ello que el espîritu esti cerrado so­
bre si mismo como las mônadas de Leibniz y que solamente conozca 
sus propias ideas.
En primer lugar, quizâ las cosas no dejan de tener rela- 
ci6n con el espîritu, tal vez no son de una naturaleza radicalman­
te heteroginea al pensamiento. Esto es cierto de las cosas materia 
les en el cartesianismo: un cuerpo es una porciln de extensiln, y 
no tiene nada en comln con el espîritu cuya esencia es el pensa­
miento. Pero esta metafîsica dualista no se impone necesariamente.
Se puede muy bien admitir, y a mejor tltulo, que las cosas tienen 
una forma que las constituye en su naturaleza y las hace a la vez 
activas y cognoscibles. En este caso, entre las cosas y el espiri­
ts se darl aquel parentesco que es condiciln del conocimiento. En 
resumen, el idealismo supone una cosmologie cartesiana, de modo 
que si se rechaza esta cosmologla, se derriban las puertas de la 
prisiôn.
El idealismo supone tambiln una psicologta cartesiana.
El pensamiento del idealismo est! encerrado en sus ideas, pero el 
conocimiento del realismo est! abierto al ser. Un mis alll del pen 
samiento es impensable, nos dicen. Es muy posible, responderemos, 
perx> nos da lo mismo, ya que lo que nos interesa no es el pensa­
miento puro, vaciado de todo objeto por la duda metldica, sino el 
conocimiento. Ahora bien, es évidente que el conocimiento llega de 
rondin y directamente a una cosa distinta de 11 mismo. Llega a 
'lo otro como tal', como se decla en lenguaje escollstico; llega 
a las 'cosas en si', como se dice en lenguaje kantiano; llega a 
los 'existantes', como se dice actualmente. Primero son conocidas 
las cosas o los seres. El sujeto no conoce su conocimiento y su 
propia existencia mis que por una reflexiln que es necesariamen­
te secundaria. Esta propiedad que tiene el conocimiento de referir 
se a otro, de apuntar hacia un objeto, se llama intencionalidad.
Ha sido redescubierta por la fenomenologla contemporinea, y pode- 
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P A R T E  I I
NATURALEZA DE LA ASIMILACION
4.1 DEFINI CION DE LA ASIMILACION
Como comienzo del desarrollo de la segunda parte de la 
tesis conviene ver su relaciln interna con el planteamiento trascen 
dental realizado en la primera parte. Porque de este modo se nos 
mostrarl la coherencia de la investigaciln, y el sentido de dedi- 
car esta parte a la naturaleza de la asimilaciôn. Quiero decir que 
el planteamiento trascendental nos ha conducido al tema de la asi­
milaciôn como la cuestiôn ôltima en la que se culmina la explica- 
ci ôn del conocimiento humano. No conviene olvidar que el intente 
de esta tesis es encontrar la esencia del conocimiento humano, y 
que, para ello, hemos comenzado con un planteamiento trascendental 
que nos diera las condiciones de posibilidad del conocimiento en 
general y en sus varies niveles. No olvidemos tampoco que el punto 
de partida lo obtuvimos de unos anâlisis fenomenolôgices coinciden 
les, en llneas générales, con el pensamiento de Tomôs de Aquino. 
Dicho punto de partida, la identificaciôn del cognoscente y lo co­
nocido, nos ha servido como referencia constante para determinar 
las condiciones de posibilidad del conocimiento. Tingase en euen­
ta , ademSs, que la posible provisionalidad de ese punto de partida
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ha sido teôricamente fundamentada desde el memento ini ci al en el 
que el conocimiento ideal perfecto, el divine, se nos presentaba 
como la identidad real del cognoscente y lo conocido en su propia 
esencia.
Esto nos ha permit!do evitar un planteamiento convencio- 
nal del tema de la asimilaciôn, en el que deberîamos comenzar deM 
mitôndola de otros modes de conocer, para continuar preguntândonos 
por su género, especie y propiedades. El planteamiento trascenden­
tal ha ido orillando, a lo largo de su desarrollo, todo lo que no 
constituye para Tomis de Aquino el conocer humano, y, por tanto, 
ha quedadO'' hecho el encuadramiente cientlfico de la asimilaciôn. 
Mediante un resumen esquemâtico, vamos a procéder a continuaciôn 
a mostrar lo alcanzado, viéndolo bajo el nuovo prisma de la asimi­
laciôn.
El punto de partida fenominico de la identLficaciôn del 
cognoscente y lo conocido ha quedado justi Cicado en el sistema del 
Aquinate como el modelo ideal y perfecto del conocimiento, que, en 
tanto que perfecto e ideal, se constituye en el conocer del ser 
perfecto e ideal, en el eu al se da dicha identidad en el modo mlxi^  
mo posible, el ôntLco o real. La pregunta por la condiciôn de posi^  
bilidad de la identidad real ha llevado al esse como el ultimo ac­
to actualizador de todas las identidades. De esta condiciôn de po­
sibilidad absoluta de todo conocimiento se derivan très propieda­
des esenciales a todo conocimiento: que el esse es el fimdamento 
de todo cognoscente y de todo lo conocido; que el acto de conocer
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sea inmanente, inclnyendo el objeto en la inmanencia, y, en tercer 
lugar, que la inmaterialidad es necesaria tanto para el sujeto co­
mo para el objeto. Estas très propiedades pertenecen a todo conoc^ 
miento, sea cual sea su nivel 6ntico o gnoseolôgico, y por tanto 
pueden considerarse, a su vez, como condiciones de posibilidad ab­
solu kas, derivadas, del conocer. Ello quiere decir que pertenecen 
también, como es obvio, al conocimiento humano.
Pero la identidad real es la proyecciôn ideal de un mod£ 
lo a su realizaciôn ejemplar, y, como toda proyecciôn ideal, toma 
como base de referencia la identidad intencional propia del conocer 
de los seres finitos. El elemento reductivo desde la identidad real 
a la intencional es la potencia, que es el fundaments metaflsico 
de la dualidad del conocimiento. Con ello aparece una propiedad, 
de la que hemos hablado de pasada, reservlndonos para esta segunda 
parte su tratamiento, que es la alter!dad. De manera que todo cono 
ci mi en to fini to en el que haya un conocer de algo di verso del suj_e 
to, se manifiesta con la propiedad de la alteridad. Por tanto, 
cuando el hombre conoce las cosas sensibles, es bajo el aspecto de 
la alteridad. Esta propiedad es la que modal!za la identificaciôn 
intencional.
La capacidad comunicat!va de la forma estaüece la rela- 
ci 6n entre el cognoscente y la cosa conocida, dando lugar a la apa 
ri ciôn de un orden nuevo de lo real que es el intencional. La iden 
tidad dentro de la inmanencia en un esquema de alteridad sôlo puede 
realizarse gracias a una repreaentaciôn - similitude - de la co-
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sa, por la que esta entra en el mundo del cognoscente. Aqui apare­
ce la asimilaciôn. Es el conocimiento que necesita de una semejan­
za de la cosa. Segun el modo en que la cosa, mediante la represen- 
taciôn, se une al cognoscente, se origina una tipologîa de la asi­
milaciôn. Gracias a la forma representativa, la cosa se hace pré­
sente identificlndose al cognoscente, en cuya virtud el conocer 
apunta inbencionalmente a la cosa, y en cuya virtud, también, el 
cognoscente queda capacitado para desenvolver un proceso espontl- 
neo inmanente conducente al término cognoscitivo.
Finalmente, la recepciôn de la forma representativa se d£ 
be a la funciôn causal asimiladora de la cosa sensible, por la que 
se justifica el realismo cognoscitivo. Esta funciôn asimiladora de 
la realidad sensible diferencia el conocer humano de los niveles 
superiores independientes de toda mediaciôn corporal. Como le dif_e 
rencia de los niveles puramente sensibles la funciôn asimiladora 
del ent'^'ndimiento agente por el que se constituye el objeto del en 
tendimiento. Esta doble funciôn causal asimiladora se situa en un 
Imbito preparatorio, previo a la identificaciôn, y por tanto, pre- 
vio al conocer mismo, pero que se incluye aquî, no sôlo por su ne­
cesidad, sino porque, gracias a esta funciôn asimiladora, la iden­
tifi caciôn cognoscitiva se modaliza como un asemejarse procesual a 
la cosa sensible.
En consecuencia, el planteamiento trascendental que se 
pregunta por las condiciones de posibilidad de la identificaciôn 
del cognoscente y lo conocido, nos lleva a un modo especifico de
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identidad que es la asimilaciôn, por el cual el hombre conoce la 
realidad. Y nos pone en condiciones de formular una definiciôn de 
la asimilaciôn: es la identificaciôn del cognoscente y lo conocido 
en la alteridad mediante una representaciôn procédante de la reali^  
dad sensible.
Esta definiciôn corresponde a la asimilaciôn como esen­
cia del conocimiento humano, pero con una leva correcciôn puede ex 
tendorse a todo conocimiento de algo otro diverso de si mediante 
la sustituciôn del agente sensible por un agente genérico. En este 
caso la definiciôn de la asimilaciôn, como modo de conocimiento, 
hacha abstracciôn de su concreciôn al hombre, séria la siguien­
te: la identificaciôn del cognoscente y lo conocido en la alteridad 
mediante una representaciôn procédante de un agente causal. Creo 
que el si gui ente texto confirma la definiciôn propuesta: "Omnis 
cognitio est par assimilationem cognoscentis ad cognitum: sic enim 
intellectus in actu fit intellectum in actu, et sensus in actu sen 
sibile in actu, inquantum eius similitudinem informatur" (1). Bi 
Il se nos muestra la asimilaciôn como la identidad en la alteridad 
mediante una semejanza recibida por informaciôn. En relaciôn a la 
expresiôn omnis cognitio, reculrdese lo dicho en la deducciôn tras 
cendental de la condiciôn de posibilidad relacional (2), en la que 
la interpretamos como una general!zaciôn inexacts' realizada a par 
tir de lo que acaece en el conocimiento humano.
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4.11 LA IDENTIDAD
La identidad del cognoscente y lo conocido es tesis con- 
tinuamente mantenida por Tomis de Aquino, que no sôlo aparece como 
el conocimiento ideal y perfecto del Ser divine, sino como caracte^ 
rîstica esencial a todo conocimiento. Es el fruto de la généralisa 
ciôn de la tesis aristotélica expresada a nivel sensible, que, en 
la versiôn latina del De Anima comentada por el Aquinate, viene 
asx expresada: "sensibilis autem actus et sensus idem est, et 
unus; esse autem ipsorum non idem" (3). Y que poco mis abajo ex- 
tiende el propio ARISTOTELES al nivel intelectual: "Et ipse autem 
intelligibilis est, sicut intelligibilia. In his enim quae sunt sd^  
ne materia, idem est intellectus, et quod intelligitur. Scientia 
namque speculativa, et sic scibile idem est" (4).
Tomis de Aquino recoge esta identidad a los dos nive­
les, sensible e intelectual, y a nivel general. De modo que "cog- 
noscens in actu, est ipsum cognitum in actu" (3), o , dicho de otra 
manera, "omnis cognitio est per unioneni rei cognitae ad cognoscen- 
tem" (6). Se trata, sin mis, de una generalizaciôn lôgica de lo 
que acontece en los dos modos en que se divide el conocer. Referi- 
do directa y conjuntamente a estos dos niveles existen numerosos 
pasajes,entre los cuales puede destacarse el sdgui ente, por su ma­
yor semejanza con el texto aristotélico: "Intellectum in actu et 
intelligens i n ac tu, sunt unum, sicut et supra di.xit, quod sensibi_ 
le in actu et sensus in actu sunt unum. Est autem ali quod intelli-
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gibile in actu, per hoc quod est in actu a materia abstractum ... 
Id est si accipiamus intelligibilia actu, idem est intellectus et 
quod intelli gitur, sicut idem est sentions in actu et quod senti- 
tur in actu" (7)* M&s sencillo todavia: "Unde dicitur in libro De 
Anima, quod sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile 
in actu est intellectus in actu" (8). Como es lôgico abundan tam­
biln los pasajes referidos silo al conocimiento sensible: "Idem 
est actu sensibilis et sentientis subiecto, sed non ratione" (9).
Y silo al conocimiento intelectual; "Intellectus in actu est inte]^  
lectum in actu" (10).
El planteamiento trascendental de la primera parte de es^ 
te trabajo ha resuelto ya el problema de la justificaciôn de la ne 
cesidad y de la existencia de la identificaciôn. Conviene, no obs­
tante, observer cômo la identidad se expresa siempre bajo la no- 
ciôn de la unidad de un solo acto, y cômo el acto, bajo la forma 
del esse, era la condiciôn de posibilidad absolute de todo conoci­
miento. La identidad del cognoscente y lo conocido se basa en la 
unidad del acto, en tanto que participaciôn del esse como acto. 
Entiindase que se trata de la actuali zaciôn del cognoscente y lo 
conocido, o, como dice MARECHAL, la "coincidencia del inteligente 
y de lo entendido, del sujeto y del objeto, en la identidad de un 
acto: he aquf todo el secreto metaflsico del conocimiento como 
tal. El conocimiento es la prerrogativa del acto, del acto lumino- 
so pai’a sî, por ser indistante de si; toda opacidad proviens de la 
potencio que divide al acto respecto de sî mismo" (11). Porque el 
cognoscente y la cosa conocida, en cuanto ostin en potencia de ser
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cognoscente y conocido, son perfectamente distintos entre sî, "nam 
intellectus possibilis et res quae intelligitur, non sunt idem 
sicut et de sensu idem dixerat, quod sensus et sensibile in poten­
tia differunt" (12). Se unen al actualizarse,de manera que esa ac­
tuali zaciôn es la misma, en uno que en el otro, al ser un solo ac­
to, por lo que "sensus et sensibile in actu sunt unum et idem" (13) 
Recordemos, en este momento, las palabras ya citadas (14) de ZUBl- 
Rl: "La actualidad en inteligencia sentiente es, pues, 'a una' ac- 
tualidad de lo inteligi do y de la inlelecciôn" (15). 0 también es­
tas otras: "Si se quiere, hay dos cosas actuates distintas en una 
sola actualidad" (16).
La unidad del acto es profunda y actualizadamente enten- 
dida por Karl RAJINER: "La perf ecta actuali dad enti tativa del inte­
lecto es lo actualmente conocido, afirmaciôn de esencia que es tam 
bién convertible: lo conocido actualmente debe ser actualidad enti 
tativa del mismo intelecto para poder ser lo que es. En taies for- 
mulaciones, intelecto supone por conocimiento en general. En esta 
afirmaciôn de santo Tomls, se contiene expresamente la hoy tan fa­
me sa comprensiôn ontolôgica de la metafîsica (en oposiciôn a una 
manera de ver puramente ôntica). Ei. conocer es concebido como sub- 
jetividad del ser mismo, como 'ser cabe sî' del ser. El ser mismo 
es ya la primigenia unidad de ser y conocer, es ontolôgico; y toda 
unidad actual de ser y conocer en el proceso del conocimiento, es 
sôlo la potenciaciôn de aquella sîntesis trascendental, que el ser 
mismo ' en sî ' es" (17). L1 fundamento se encuentra, coinparti endo 
nuestra tesis, en el esse: "El ser es el origen unico que hace bro
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tor de sî al conocer y al ser conocido, precisamerte como caracte- 
rîstica propia suya, fundando asî la posibilidad intrînseca de una 
previa, esencial e inmanente relaciôn recîproca de ambos. El cono­
cer es la subjetividad del ser mismo. El ser mismo es la primige­
nia unidad 'unificante' del ser y del conocer en su 'realizada uni 
dad' en el 'ser conocido'. En este se encuentran ambos, no de mane 
ra adventicia, no meramente traidos el uno al otro ficticamente y 
desde fuera, sino actualizados en su originaria relaciôn recîproca"
(13). Continua mis adelante: "El punto de partida fundamental para 
una justa comprensiôn de lo que es el conocimiento, se debe ver mis 
bien en que el ser es por sî mismo conocer y 'ser conocido', en que 
el ser es 'ser cabe sî'. 'Intellectus in actu perfectio est intel­
lectum in actu'" (19). Me interesa subrayar la interpretaciôn que 
hace RAHNER del objeto en acto como perfecciôn, porque coincide 
plenamente con la expuesta a lo largo de este trabajo, especialmen 
te en el tratamiento de los objetos formaies de las facultades co­
mo aprioris objetivos (20), que se nos ofrecîau como la recupera- 
ciôn del acto en que consiste esencialmente el conocer. Por esto 
compartimos, para terminar estas referencias a RAHNER, la siguien­
te afirmaciôn; "Serîa un puro equîvoco interpretar la identidad 
del conocer y lo conocido que estas y semejnntes fôrmulas expre- 
san, en el sentido de que lo conocido, como tal, tiene que ser co­
nocido precisamente por un cognoscente como tal; y que el cognos­
cente, como tal, tiene que tener precisamente un objeto de conoci­
miento. Perfectio signifies mis bien una actualidad entitativa del 
intelecto como ente" (21).
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Con nna estriictura conceptual rigidaraente aristotélica, 
aborda el Cardenal CAYETANO la identidad entre el cognoscente y lo 
conocido, haciendo ver su originalidad y exclusividad en el orden 
de lo real. "In nulla natura possunt adeo elevari materia, et for­
ma, sub jectum, et accidens, ut unum sit idem alteri salvis rationi- 
bus eorum, ut de cognoscente, et cognito comperimus" (22). El con£ 
cimiento pertenece a un orden diverse al natural, para el cual de­
bemos utilizar uia conceptualizaciôn propia, por lo que observa CA­
YETANO "quam rudes fuerint" aquéllos que trataron del conocer "tam 
quam de aliis rebus judicant" (25). Hay que situar la mente en un 
nivel mis alto y sutil para poder entender de los problèmes del C£ 
nocimiento. "Et disces elevare ingenium, aliuraque rerum ordinem in- 
gredi" (24). Para ello muestra la diferencia que existe entre la 
uni ôn cognoscitiva y la mixima uniôn en el orden natural, que es 
la uniôn sustancial de forma y materia. Se remite como autoridad a 
AVERBOES que, en su Comentario al De Anima de Aristôteles, afirma- 
ba que de la uniôn del entendimiento posible y la "intentio intel- 
lecta in actu" lo que "componitur ex eis non est aliquod tertium 
aliud ab eis, sicut est de aliis compositis ex materia et forma"
(25). De esta idea de que la uniôn cognoscitiva no produce un ser 
distinto del cognoscente y la cosa, concluye CAYETANO que se trata 
de una uniôn mayor que la de forma y materia: "cognoscens, et cog­
nitum sunt magis unum, quam materia, et forma ut egregie dixit 
Averr. in 5 de anima comm.H" (26). La fuerza de la expresiôn "sunt 
magis unum, quam materia, et forma" es considerable para intentar 
mostrar, dentro de un esquema metaflsico aristotélico, la intensi- 
dad de la uniôn cognoscitiva. Pero mis considerable todavîa es a
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nuestro entender la conclusiôn que se dériva, puesto que la razôn 
de esa peculiar uniôn es que de ella no surge una tercera natura­
leza, como acontece por el contrario con la materia y la forma, y 
no existe esta bercera naturaleza porque su unidad consiste "in 
hoc, quia unum est aliud" (27)» La uniôn es, pues, identidad, en 
la que "cognoscens est ipsum cognitum actu, vel potentia. Materia 
autem nunquam est ipsa forma" (28).
Interesa sobremanera analizar estas conclusiones a la luz 
de nuestro planteamiento trascendental. Porque la uniôn cognosciti 
va se convierte en identidad para CAYETANO en virtud de un axioma 
metaflsico que dice: "Idem enim judicium est de esse, et de uno,
cum eandem naturam significent, ut in 6 Met. dicitur" (29). El ar­
gumente es que, puesto que el cognoscente es lo conocido, la uniôn
debe corresponderse a su ser, y por tanto es la uniôn mixima posi­
ble de la identidad de un solo ser. Esto équivale claramente a la 
idea expuesta por nosotros de que el esse es la condiciôn de posi­
bilidad absolute de la identidad del cognoscente y lo conocido (30), 
dado que esta identidad proviene del ser unico que es el ipsum es­
se. Pero, ademis, la comparaciôn con la uniôn de materia y forma 
nos lleva a ver que eso es asî, porque se trata, en realidad, de 
la uniôn de forma y forma, lo cual, trasladado al nivel del acto, 
si guifica que es la uniôn de acto y acto, del acto del cognoscente 
y el acto de lo conocido, es decir, la unidad de un solo acto.
La identidad propuesta por CAYETANO escandaliza al meta- 
fîsico SUAREZ, que no habrîa logrado segin aquêl "elevare ingenium.
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aliumque rerum ordinem ingredi" ($1). En efecto, afirma SUAREZ que 
"illud tamen dictum in rigore falsum esse censeo. Nam inter mate­
riam et formam substan1;ialis unigo datur, ex illisque fit per se 
unum; inter potentiam vero et obiectum non potest intelligi unio 
plusquam accidentalis" (32). Su esquema teôrico se desenvnelve ba­
jo los modos metafxsiccB de uniôn sustancial y uniôn accidental, y, 
bajo esta ôptica, la uniôn entre la potencia y su objeto es la que 
corresponde a la inherencia de un accidente en la sustancia. La 
concepciôn representativa del conocimiento priva sobre la identify 
caciôn inmanente, y de esta suerte la uniôn entre el cognoscente y 
lo conocido se concibe como la uniôn entre la facultad y la forma 
representativa. El nucleo de la argumentaciôn es como sigue. Los 
accidentes inhieren entitativamente en la sustancia, no uniéndose 
a ella, sino distinguiéndose realmente. Premisa a la que no puede 
reprochirsele defecto alguno desde el Ingulo aristotélico. Ahora 
bien, las species son accidentes que advienen al cognoscente con 
el fin de sustituir al objeto y permitir su conocimiento. Luego, 
las species inhieren entitativamente en la potencia, y se distin- 
guen realmente de ella, repugnando a la naturaleza de ambas su po­
sible identificaciôn. Con lo cual no se niega absolutamente toda 
uniôn; cabe que la species y la potencia estén unidas accidental- 
mente: "inter potentiam et speciem intentionalem esse solum acci­
dentai em unionem, ut pote inter accidens et subiectum, neque ullam 
majorem posse excogitari" (55)- Pero esta uniôn accidentai (54) no 
permite afirmar que el intelecto en acto sea uno con lo inteligi­
ble en acto, del mismo modo que la blancura no es una con la nie-
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Un pasaje del propin Tomâs de Aquino (55) podrîa dar la 
impresiôn de que estuvi era concebido como respuesta a la posiciôn 
de SUAREZi, pues se refiere expresamente al modo cômo hay que conc£ 
bir la identidad del cognoscente y lo conocido por medio del intsp- 
mediario de la forma representativa. La identidad del sentido en 
acto y lo sensible en acto no hay que concebirla como si la facul­
tad sensible fuera la forma representativa, e igualmente la del en 
tendimiento en acto y lo entendido en acto como si la sustancia 
del entendimiento fuera la semejanza por la que entiende. En este 
caso se tratarîa de una especie de uniôn entitativa, que es lo que 
SUAREZ denuncia como imposible. Dicha identidad hay que entenderla, 
en cambio, en el sentido de que "ex utroque fit unum sicut ex actu 
et potentia", o, lo que es équivalente, en el sentido de que "ilia 
similitude est forma" (35) del entendimiento. Como la uniôn de una 
sola forma o de un solo acto, segôn hemos expuesto repetidas veces.
La comprensiôn de ambas posiciones se logra plenamente 
si atendemos a los dos aspectos que la forma representativa posee, 
el representative y el entitativo (57).Pero el conocimiento propia 
mente dicho se debe al primero: "aliquid cognoscitur, secundum 
quod est in cognoscente repraesentaturn, et non secundum quod est 
in cognoscente existons" (58). La forma representativa tiene un mo 
do de existencia en el cognoscente, pero "non per modum quo simili 
tudo rei habet esse in cognoscente, res cognoscitur, sed per modum 
quo similitudo in intellectu existons est repraesentativa rei"
(59). Y es en este modo representativo en el que se da la identi­
dad entre el cognoscente y lo conocido, correspondiendo al orden
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intencional (40).
La distinciôn de les doa aspectos de la forma représenta 
tiva oripina dos modos diversos de inforraaciôn, uno entitativo y 
el otro intencional, siendo este el que transforma al cognoscente 
en la cosa, como nos lo aclara concisamente JUAN DE SANK) K)MAS: 
"Speciem inforinare dupliciter potentiam, scilicet entitative s eu 
inhaereudo, intentionaliter autem et vice obi ecti perficiendo seu 
potius transformando potentiam in obiectum" (41). Reducida a la in 
formaci6n entitativa resultarîa, en efecto, que la uniôn entre la 
species y la potencia séria meramente accidentai. Pero esta ver- 
tien te de la forma représentativa es la menos interesante desde el 
punto de vista cognoscitivo. Se limita a inforrnar fîsicamente a la 
potencia, pero no la influye objetivamente, es decir, en cuanto 
aLcbjeto que représenta. La informacl6n intencional posee la prima- 
cîa en el orden cognoscitivo, y precisamente por ella tiene senti do 
la informaciôn entitativa. En efecto, la species tiene la peculia- 
ridad de ser una forma representativa de un objeto, de manera que, 
aparté de la informaciôn entitativa, puede ejercer otra informa- 
ci6n por parte del objeto que représenta, la cual résulta évidente 
que sea la propiamente cognoscitiva. "Species inter omnes alias 
formas hoc habet spéciale, quod non solum informât pro se, sed vi 
ce alterius, scilicet obiecti, imo propter se non requiritur, sed 
propter obiectum, a quo perficitur potentia sine hoc, quod cum ip­
so obiecto constituât naturam aliquam" (42).
Si la species entitativamente considerada informa a la
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potencia dando lugar a cierta naturaleza distinta, que es la poten 
cia informada, bajo su aspecto intencional, en carabio, no produce 
algo distinto de ambas, sino que modifica a la potencia haciêndola 
el ob,jeto, es decir, origina que el cognoscente se haga lo conoci- 
do. "Obiectum repraesentatum in specie non accipit aliquod esse a 
subiecto nec constituit cum illo aliquam naturam, sed ita praesen- 
tatur potentiae, quod déterminât et actuat illam intelligibiliter 
sine hoc, quod realiter alteret illam et transmutet aut componat 
aliquod tertium cum ilia" (45). Fijëmonos que JUAN DE BANTO TOMAS 
insiste en la misma idea de CAYETANO de que la identidad cognosci- 
tiva tiene la peculiaridad de no dar lugar a algo diverso a los 
dos miembros de la uni6n, a una determinada naturaleza, sino al 
mismo cognoscente en acto de conocer.
Por tanto, siguiendo a Tom&s de Aquino, podemos decir 
que en el conocimiento se dan dos uniones, una entitativa y otra 
intencional, que corresponden a la de la semejanza de la cosa, en 
tanto que existe en el cognoscente, y en tanto que se refiere a la 
cosa, respectivamente. Y como el conocimiento de la cosa es "per 
modum quo similitudo in intellectu existons est repraesentativa 
rei" (44), ser& la uniën intencional la propiamente cognoscitiva. 
Es lo que explica JUAN DE BAN TO TOMAB: "Ergo si ab entitate spe- 
ciei non specificatur, bene tamen ab obiecto repraesentato, alia 
unio seu actuatio aut determinatio debet intercedere inter obiec- 
bum repraesentatum et potentiam, et haec dicitur unio intelligibi- 
lis seu intentionalis, inter entitatem vero speciei et potentiam 
est unio accidentalis, id est inhaerentiae" (45). Aparté, pues, de
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la uniôn accidental entre la species y la potencia, estâ la uniôn 
intencional entre el objeto representado y la potencia, que es la 
uniôn plenamente cognoscitiva, Y es en este piano inteligible don- 
de se da la identificaciôn entre el sujeto cognoscente y la cosa 
conocida.
4.12 LA ALTER! DAD
La identificaciôn cognoscitiva se refiere siempre a dos 
miembros, el cognoscente y la cosa conocida, que, salvo en el con£ 
cimiento por esencia propio de Bios y del autoconocimiento de los 
intelectos puros, se trata de "dos tôrminos o realidades distintas 
unidas en un solo acto o actualidad comun" (46), o, sustituyendo 
nuestras palabras por las de ZUBIRl, "dos cosas actuales distintas 
en una sola actualidad" (47). El ser en potencia es la causa de la 
sustituciôn de la identidad real, propia del acto puro, por la 
identidad intencional, propia del dualisme de lo real (48). La rea 
lidad dual del conocimiento indica que la cosa conocida es distin­
ta ônticamente del cognoscente, es algo "otro", un alter. Recorde- 
mos que cuando Tomôs de Aquino distingue los seres cognoscentes de 
los no cognoscentes dice que "non cognoscentia nihil habent nisi 
formam suam tantum; sed cognoscens natum est habere formam etiam 
rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente" (49). Esa 
propiedad de poseer la "formam rei alterius", o de recibir la "per
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fecl'io quae est propria unius rei" (50) , es la altreridad.
La propiedad de la alteridad debe someterse a ciertas 
precisiones, algunas obvias, y otras menos évidentes, porque la 
confusiôn en la comprensiôn del têrraino ha dado lugar a errores 
graves, e incluso a encendidas polêmicas. Para no marrar en las 
distinciones hay que tener en cuenta la idea b&sica de que la alte 
ridad es una propiedad del conocer y que, por tanto, ha de encua- 
drarse en un marco de identificaciôn del cognoscente y lo conoci- 
do, que es lo caracterlstico de todo conocimiento. Luego, cuando 
TomSs de Aquino afirma que el cognoscente posee la forma de otra 
cosa, o que recibe la perfecciôn que es propia de una cosa, estâ 
afirmando también que el cognoscente se identifies a dicha forma 
o perfecciôn de otra cosa. En el curso de nuestra investigaciôn e£ 
to es elemental, y évita caer en graves errores de interpretaciôn 
de la gnoseologîa tomista en un sentido receptivista, o en recelos 
infundados de reforzamiento de la cosa en detrimento de la identi­
dad inmanente del conocer.
Esta distinciôn lieva a una segunda no menos obvia, y es 
la de que la identificaciôn con una forma ajena no supone la desa- 
pariciôn de la propia subsumida en aqu&lla, ni la de la ajena sub- 
sumida en la propia, porque se trata de una identificaciôn no real, 
sino intencional. Elle supondrîa la desapariciôn de la dualidad del 
conocer, y concebir el conocimiento segun el modelo del ser fîsico, 
prescindiendo del orden intencional.
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La tercera precisiôn es también clara desde nuestra per£ 
pectiva, pero dl6 lugar a una curiosa pollmica en la tercera dece- 
na de este siglo. Todo depende de c6mo se interprète la expresiôn 
formam rei alterius. No es lo mismo poseer formam alteram, que for­
mam rei alterius. Lo primero pertenece a la alteraciôn fîsica, y, 
por tanto, afecta también a los seres no cognoscentes que pueden 
recibir formas, ya como accidentes inheriendo en su sustancia, ya 
como formas sustanciales modificando su esencia. El ser cognoscen­
te, en cambio, se identifica a la forma de otra cosa, sin que ésta 
quede modificada en absolute, y con la conciencia intencional de 
que es de otra cosa. Este di6 lugar a que GARKEGOU-LAGRANGE acuna- 
se la férmula reduplicativa de "cognoscens fit aliid in quantum 
aliud" (si), que sirviô de piedra de escândalo a BALTHAZAR, origi- 
nando la polémica indicada.
Al metafxsico de Lovaina le parece que esa fôrmula no r£ 
fleja fielmente el pensamiento tomista, y que ademâs tiene el pel£ 
gro de resquebrajar la unidad. En su opinion no aparece en Santo 
Toraâs, ni en sus dos mâximos seguidores Cayetano y Juan de S^nto 
Tomâs, los cuales, especialmente el Cardenal de Gaeta, se esfuer- 
zan en senalar la unidad (S2). Es ésta la cualidad esencial del c£ 
nocimiento, por lo que la reduplicaciôn al senalar la alteridad, 
puede hacer perderla algo de vista, y lo que es peor, amenaza la 
unidad analôgica del ser. En efecto, fiel al nucleo de su pensa­
miento ,afirma BALTHAZAR que el sujeto cognoscente es ser y que es­
tâ en el ser, sucediendo lo mismo a la esfera del objeto. Si se 
acentuara la alteridad pareceria que el sujeto, en cuanto que es
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ser, al hacerse otro en tanto que otro, se harta algo no-ser, lo 
cual es absurdo y conducirîa al agnosticismo metafîsico. Cosa que 
no aparece con evidencia palmaria en el caso de Dios, Ipsum esse 
subsistens, cuya identificaciôn a otro de sî contradirîa su misma 
natural eza (55)*
Este planteamiento ha desorbitado un tanto el problema. 
La reduplicaciôn no sôlo no conduce al equivocismo del ser, sino 
que se mantiene en su significaciôn analôgica y es en virtud de 
ella por lo que se da. GARR1G0Ü-LA.GRANGE en su respuesta, aclara, 
en primer lugar, que la fôrmula discutida se reduce exclusivamente 
a los lîmites del conocimiento huraano, y en segundo tôrmino, que 
no se trata con ella de acentuar la alteridad en mengua de la uni­
dad, sino de senalar las dos cualidades bSsicas intégrantes del co 
nocer humano, que han de estar unidas y armonizadas entre sî, por 
mucha dificultad que esto entrane.
Aunque en la obra de JUAN DE SANTO TOHAS no aparezca una 
fôrmula idéntica en la expresiôn, sin embargo, hay alguna muy sem£ 
jante, y sobre todo, su pensamiento coincide en resaltar la alte­
ridad. Comentando el citado pasaje en el que Santo TomSs distingue 
los seres cognoscentes de los no cognoscentes en que "non cognos- 
centia nihil habent nisi formam suara tantum; sed cognoscens natum 
est habere formam etiam rei alterius" (54), llama la atenciôn so­
bre la diferencia que existe entre recibir "otra forma" y recibir 
la "forma de otra cosa", porque en aquel caso perfecciona al suje­
to liaciéndose de este en el momento de la perfecciôn. "Ubi adverto
- 500 -
non dixisse D. Thoraam, quod cognoscentia possunt habere formam al­
teram, sed formam rei alterius. Nam formam alteram potest habere 
quaecumque res, quae recipit in se perfectionem aliquam vel formam 
ab extrinseco proven!entem. Nam ilia forma est altera, id est dis- 
tincta a se et ab extrinseco provenions, sed non est alterius, quia 
hoc ipso, quod in se recipitur, fit sua, ita quod non pertinet ad 
alterum, sed ad se" (55)» En cambio, los seres cognoscentes reci- 
ben las formas de otras cosas, permaneciendo distintas de ellos. 
"Cognoscentia autem in hoc elevantur super non cognoscentia, quia 
id, quod est alterius ut alterius, seu prout manet distinctum in 
altero, possunt in se recipere, ita quod non solum sunt id, quod 
in se sunt, sed etiam possunt fieri alia a se, sicut quando video 
colorera, non fit ocuius coloratus in se, sed color, que est in alio 
realiter, ponitur intentionaliter et visive in oculo" (56). Es 
precisamente a causa de que permanezcan distintas por lo que el 
cognoscente se hace otra cosa. De ahi que aparezca la reduplica­
ciôn alterius ut alterius, con el fin de resaltar la existencia en 
el cognoscente de la forma de aquello que conoce.
La identidad del cognoscente y lo conocido en la alteri­
dad significa, por tanto, que el cognoscente se identifica a lo co 
nocido en tanto que es algo otro. Precisamente este apuntar a la 
cosa en tanto que distinta del cognoscente es el sentido ultimo de 
la intendonalidad (57)* La expresiôn alterius alterius acierta a 
senalar el rasgo caracterxstico del conocer del cognoscente finite, 
el cual mantiene la identificaciôn con la cosa conocida, pero de 
modo que la identidad se convierte en un fieri alia a se, como di-
- 301 -
ce JUAN DE SANTO TOMAS en el pôrrafo recientemente transcrite. La 
forma rei alterius cumple la doble funciôn de estar en la inmanen- 
cia del cognoscente por la identificaciôn, y de referirse a lo otro 
en tanto que otro por la intencionalidad. La primera funciôn es 
claramente expresada por Tomâs de Aquino: "Sed requiritur ad cog- 
noscendum, ut sit similitudo rei cognitae in cognoscente quasi 
quaedam forma ipsius" (59)* 0 como dice MARECHAL: "la forma del ob 
jeto (forma alterius), no solamente afecba extrînsecamente al suje 
to, sino que ha pasado a serle estrictamente inmanente * quasi quae 
dam forma ipsius'" (60). La segunda funciôn se cumple porque la 
forma representativa es forma alterius ut alterius, con lo que el 
cognoscente fit aliud in quantum aliud, o puede fieri alia a se.
Lo que es expresado por el propio MARECHAL, asî: "esta forma guarv 
da, en la inmanencia estricta, el carâcter de una forma de objeto 
opuesto al sujeto ('forma alterius, ut alterius')" (61).
En su anSlisis de la aprehensiôn sensible desarrolla 
ZUBIRl el concepto de alteridad en unos têrminos que, si bien es 
explîcitamente distinguido como diverso al de la filosofîa anti­
gua y medieval, tiene, sin embargo, énormes concomitancias con el 
concepbo de alteridad hasta aquî expuesto como propio del pensa­
miento de Tomôs de Aquino. Nada mejor que transcribir las palabras 
en las que ZUBIRl define la alteridad: "Alteridad no es solamente 
el carôcter absbracto de ser alter. Porque alteridad no consiste 
en que la afecciôn nos haga présente algo meramente 'otro'; por 
ejemplo, este sonido o este color verde. Bino que nos hace présen­
te esto 'otro' en una précisa forma;; lo otro, pero 'en tanto que
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otro'" (62). La semejanza con el alterius ut alterius de JUAN DE 
SANTO TOMAS es de identidad.
A continuacion anade lo que diferencia su concepto del 
griego y medieval:
"Este 'otro', es decir, esta nota, tiene ante todo un con­
tent do propio: este color, esta dureza, esta temperatura, etc. Es a 
lo que apunto siempre la filosofia griega y medieval. Pero a mi mo­
do de ver esto es esencialmente insuficiente. Porque este conteni- 
do, esta nota, no solo es efectivamente otra, sino que estâ presen­
te como otra. Es lo que espreso did endo que el content do es algo que 
"queda" ante el sentiente como algo otro. Esto no es una mera sutj^  
leza conceptual, sino que es, como vereraos, un momento fîsico esen 
dal de la alteridad. Segun este aspecto de 'otra', la nota no s6- 
lo tiene un contenido, sino que tiene un modo de "quedar" en la im 
presiôn.
iQué es este modo?. Es justo el modo de ser otro: es el 
aspecto de independencia que tiene el contenido respecto del sen­
tiente. El contenido de una nota "queda", y en cuanto "queda" es 
independiente del sentiente en cuya impresiân "queda". Aquî inde­
pendencia no significa una cosa "aparté" de mi impresiân (es lo que 
los griegos y medievales creyeron), sino que es el contenido pré­
sente mismo en la aprehensiôn en cuanto algo "autonome" respecto 
del sentiente. El color, el sonido, tienen una autonomxa propia en 
la afecciôn visual y audit!va. 'Quedar' es estar présente como au- 
tônomo" (63)•
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No résulta fâcil, per mâs que lo asegure el autor, ver 
la diferencia con la posiciôn que hemos desarrollado como propia de 
Santo Tomâs. Porque el alterius ut alterius, o, para ser mâs fie- 
les a la formulaciôn del Aquinate, la forma rei alterius no se re 
fiere sôlo a un contenido distinto al cognoscente, sino a que ese 
contenido pertenece a otra cosa, pero por la identidad se ha hecho 
inmanente al cognoscente, manteniendo en esta inmanencia su indepen 
dencia y autonomîa. Porque el conocimiento finito es identidad den- 
tro de la alteridad. iQuô sentido tendrîa mantener el têrmino alte­
ridad si con êl no indicâramos, junto a su referencia a algo otro 
en tanto que otro, su condiciôn de independencia y autonomîa res­
pecto al cognoscente?. Puede que haya por rai parte un celo excesi- 
vo por acercar el pensamiento del Aquinate a formulactaes actuales, 
pero también creo que en este caso résulta muy difîcil poder negar 
la enorme semejanza con las ideas de ZUBIRl, sobre todo si nos en- 
frentamos a ellas en el momento en el que nos encontramos dentro 
del curso de nuestra investigaciôn, es decir, después de todo el 
planteamiento trascendental, que ha situado el pensamiento gnoseo- 
lôgico tomista en unas coordenadas de inteligibilidad actual.
Como contrapunto del pensamiento zubiriano, situado en 
un contexte de soluciôn cercano al de Tomâs de Aquino, creo muy in 
teresante exponer como ilustraciôn de una soluciôn radicalmente 
contraria, dentro de unas coordenadas terrainolôgicas, y en cierta 
medida conceptuales, idénticas a las del Aquinate, las reflexiones 
neoidealistas que expresaba el itaUano Giovanni GENTILE en el pri­
mer tercio de nuostro si glo. También para él el conocimiento es
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esencialmente acto, también es un asimilarse, también es identidad 
e incluso su relaciôn con la alteridad es bâsica en el sdstema. De 
la importancia del acto puede dar prueba el bautizo de su sistema 
como actualismo, o idealisrao actualista. Es resultado de su afân 
de llevar a sus ultimas consecuencias el idealisms hegeliano, mod£ 
ficândolo sustancialmente, de manera que se conciba lo absoluto, 
el todo, como idea (54). Pero este objetivo sôlo se logra si la 
idea coincide con el mismo acto de conocerla, porque en caso con­
trario quedarîa algo fuera de la idea, es decir, el propio acto de 
pensar que piensa la idea (65). Por tanto, hay que llevar el pro­
blema al pensamiento en acto, al pensiero in atto, y considerar el 
cognoscente como un sujeto pensante en acto, como pensiero pensan­
te (66). El conocimiento, como para Tomâs de Aquino, consiste en 
un acto en el que el objeto se identifica al sujeto pensante. Lo 
que, siguiendo un camino paraielo al Aquinate, lleva a situar el 
objeto en la inmanencia, de una manera, sin embargo, que nos permd^  
te ver la profunda diferencia. La cosa sôlo es conocida en la medl 
da que su objetividad se convierta en la actividad real del sujeto 
que la conoce (67). Lo que le lleva a afirmar que conocer es asimi^  
lar, pero el sentido del término se nos aparece como contrario al 
que hemos desarrollado en este trabajo. En efecto, "entender, o, 
mâs bien, conocer la realidad espirituai, es asimilarla a nosotros 
que la conocemos: es una ley del conocimiento de la realidad espi­
ri tuai que el objeto se convierta en el sujeto" (68). En vez de 
ser el. cognoscente el que se identifica o se hace la cosa conoci­
da, es ésta la que se couverte en el sujeto. El giro es absoluto, 
pero los têrminos permanecen. Résulta, entonces, que la realidad
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espirituai no se puede convertir en objeto, porque la haceraos otra 
de nosotros, y pierde su esencia. Lo que quiere decir que es contra 
rio al conocimiento espirituai la consideraciôn del objeto como al­
go otro. Hay que convertir el objeto en sujeto, que lo real se ha­
ga nosotros mismos. Lo que le lleva a GENTILE a pronunciar el si- 
guiente axioma; "Conocer es identificar, superar la alteridad como 
tal" (69)' Conocer es, pues, que lo otro se identifique a nosotros, 
que lo hagamos nuestro, de nuestro propio ser.
La alteridad se convierte en pieza clave para comprender 
la diferencia entre el pensamiento gnoseolôgico de Tomâs de Aquino 
y el idealista. Porque en ambas gnoseologîas, al menos en concrete 
en la del Aquinate y la de GENTILE, el conocer se concibe como una 
asimilaciôn que es la identificaciôn entre un sujeto y un objeto. 
Para el primero es la identidad dentro de la alteridad, es decir, 
la identidad de un cognoscente con una cosa distinta, y precisa­
mente en tanto que distinta. Là alteridad es la pieza que responde 
a la vocaciôn realista, porque pone en contacte el sujeto con lo 
real en tanto que real. Algo de esto apuntâbamos cuando tratamos 
la forma representativa como condiciôn de posibilidad relacional 
del conocimiento, al hacer ver côrao de ella surgia la propiedad de 
la intencionalidad, cuya consecuencia inmediata es la puesta en 
contacte con la cosa como conocida, y, por tanto, con la objetivi­
dad (70).
En cambio, para GENTILE la identidad debe anular la alt£ 
ridad, porque en el conocer no puede haber nada fuera del mismo co_
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nocer, llevando a su extreme absoluto idéalisante la inmanencia, 
de modo que también carece de sentido hablar de entendimiento como 
algo distinto de su acto de entender. "El intellectus es el mismo 
intelligere, j la dualidad gramatical del juicio intellectus intel- 
ligit, es anâlisi-s de la unidad real del espiri tu: el cual no en­
tend! endo no es entendimiento" (71)• Encontramos la conocida iden­
tificaciôn del conocer con el conocer en absoluto tipica del idéa­
lisme, y que vimos reservada en Tomâs de Aquino para el conocimien 
to divine, en el cual entendimiento, entender y lo entendido son 
una y la misma cosa (72). Dentro de este esquema la alteridad se 
présenta como lo puesto por el espiritu, como el objeto necesario 
a todo sujeto en tanto que puesto por él (73)• El acto del espîri- 
tu consiste en un dualizarse, en un distinguir el sujeto del obje­
to, cuyo sentido proviens exclusivamente del acto del pensamiento. 
El espiritu, para conocer, se desdobla, de modo que conoce en cuan 
to se encuentra delante de sî en su idealidad como diverso de sî 
mismo (74). En este acto, que es despliegue, el espîritu se réali­
sa, y al realizarse produce la dualidad de sujeto y objeto. Duali­
dad en la que el sujeto es pensar, en tanto que el objeto es lo pen 
S3do, esto es la idealidad, y, por tanto, la negaciôn de lo real, 
que es en cambio el pensamiento en acto. Por esto dirâ que "el pen 
sar es actividad, y lo pensado es producto de la actividad, es de­
cir cosa" (75). No es necesario continuar en la exposiciôn del si£ 
tema de GENTILE para caer en la cuenta de lo fundamental para 
nuestro empeno: la alteridad, concebi da como lo otro en tanto que 
otro, ha de ser superada por la identidad, pero el sujeto, a su 
vez, en tanto que se dualiza para poder conocer, estâ produciendo
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otro bipo de alteridad, que es el mismo espiritu del sujeto obje- 
tivado.
Creo que este breve vuelo sobre el pensamiento de GENTI­
LE nos confirma en la idea de que la alteridad es la pieza clave 
para asegurar el réalisme dentro de un esquema gnoseolôgico en el 
que la identificaciôn del cognoscente y lo conocido en la inmanen­
cia es lo esencial del conocer. Si prescindimos de la alteridad, o 
dejamos de entenderla como lo otro en tanto que otro, el espîritu 
crearâ en su actividad inmanente no sôlo el acto sino también el 
objeto con su contenido (76).
Llegamos asî a uno de esos puntos limite que posee toda
doctrina filosôfica en donde los supuestcs establecidos lievan en
su desarrollo hacia una aparente antinomia. iCômo es posible que 
el cognoscente se identifique a lo conocido, sin que êste pierda 
su condiciôn de ser algo distinto del sujeto?. El esse como acto,
en tanto que condiciôn de posibilidad absoluta de todo conocimien­
to , fundamenta la identidad del conocer (77)« El ser en potencia, 
en tanto que condiciôn de posibilidad reductiva del conocimiento 
finito, fundamenta la identidad no real de dos realidades distin­
tas (76)' Luego, la identidad en la alteridad es consecuencia lôgi 
ca de una concepciôn metafîsica del conocer. A la que hay que ana- 
dir, ademôs, la vocaciôn realista del pensamiento griego y medie­
val, para la cual la especificaciôn del contenido del conocimien­
to por la cosa exterior es una evidencia.
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Siguiendo el consejo de CAYETANO de que "disces elevare 
Ingenlum, alüumque rerum ordinem ingredi" (72), habrâ que afirmar 
que el cognoscente posee "la rara propiedad de identificarse con 
objetos sin borrar, por ello, su alteridad. Conclusiôn que hay que 
admitir o recliazar, segun que se admita o rechace el principio mis_ 
mo de una ontologîa del conocimiento" (80). Esto ultimo es lo que 
hemos pretendido desarrollar en este trabajo, de modo especial en 
el planteamiento trascendental, cuyas consecuencias estamos expli- 
ci tando en esta segunda parte.
-  309 -  
NOTAS AL CAPITinO 4.1
(1) I, q.l2, a.9 obi. 1.
(2) Cf. supra 3.3I. - VeSnse, entre otras, las siguientes frases:
"Cognitio autem omnis fit per assimilationem cognoscentis et cogni­
ti." Contra Pentes, I, c.6 5. - "Omnis cognitio est per speciem
aliquam, per cuius inforniationem fit assimilatio cognoscentia ad 
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(53) BALTHAZAR, N. Cognoscens fit aliud in quantum aliud, en "Re­
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nia non solum sunt substantiae in se, sed habent ad minus sua acc^ 
dentia conformia naturis proprii. Ignis enim non solum est ignis, 
sed leve, rarum, lucidum, calidun. Et quemadmodum haec habent sua 
accidentia, ita cognoscens habet sua propria accidentia, species 
intentionales, unde in hoc nulla apparet differentia inter cognos­
centia , et non cognoscentia." CAYETANO, In Summ. Theol., I, q.l4, 
a.l, quaestio ; 1 ,1 7 5  a 7 6.
Ibid., 104 a 1.
(57) Cf. supra 5*521
(59) I. q.88, a.l ad 2.
(60) MARECHAL, J., oc., V, p.25*
(61) Ibid.
(62) ZUBIRl, X., O.C., p.34.
(65) Ibid.
(64) "Una concezione idealistica mira a concepire lo stesso assolu 
to, il tutto, come idea." GENTILE, Giovanni. Teoria generale dello 
spirito come atto puro, Laterza, Bari, 3- ed., p.21y.
(65) "Ma assbiuta non pu6 essere, se I'idea non coincide con lo 
stesso atto del conoscerla; perché se 1* idea non fosse lo stesso 
atto per cui I'idea si conosce, I'idea lascerebbe fuori di sé quai 
che cosa, e 1'idealisms pertanto non sarebbe piû assoluto." Ibid.
(66) "II punto di vista trascendentale é quelle che si coglie nel- 
la realtà del nostro pensiero quando il pensiero si consideri non 
come atto compiutto, ma, per cosi dire, quasi atto in atto ... II 
punto di vista nuovo, infatti, a cui conviens collocarsi, é quests 
dell'attualité dell'Io." O.c., p.6 .
(67) La realidad espiritual "non é conosciuta se non al patto che 
s'e detto: in quanto la sua oggetivitâ si risolve nell'attività 
reale del soggetto che la conosce." Ibid,, p.II.
(68) "Intenders, anzi conoscere la realtâ spirituals, é assinüarla 
a noi che la conosciamo: é una legge, si puo dire, della conoscen- 
za della realtâ spirituals, che I'oggetto si risolva nel soggetto." 
Ibid., p.9*
(69) "Conoscere é identificare, superare l'alterità come tale." 
Ibid., p.11.
(70) Cf. supra 5.321 y 5.522.
(71) "L'intellectus é lo stesso intelligere, e la dualité grammati 
cale del giudizio intellectus intelligit,~T analisi dell'uni t& rea 
le dello spirito: il quale non intenaendo non & WpnAmAdto." GENTI­
LE, G ., o.c., p.19.
(72) Cf. supra 3.11.
(75) "Chi dice soggetto, dice insieme oggetto. Nella stessa auto- 
coscienza il soggetto oppone sé come oggetto a sé come soggetto." 
Ibid., p.26.
(74) "II dualizzarsi importa un intimo differenziarsi del reale, 
che, idealizzandosi, distingue sé da sé (il soggetto dall'oggetto); 
0 per6 conosce, in quanto si trova innanzi a so nella sua idealita 
come diverso da sé." Ibid.. p.219*
(75) "11 pensare é attivita, e il pensato é prodotto della attivi- 
tc3, cioé cosa." Ibid.
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(76) Es interesante a este respecto la siguiente observaciôn de 
Tonquédec: "Ni l'auteur de la Somme, ni, je pense, aucun de ses 
disciples, ne songe a nier que l'acte de connaître résulte d'une 
unioi de l'objet au sujet; mais, dans le kantisme, un ricochet inat 
tendu du raisonnement fait rebondir cette affirmation sur 1'objet 
lui-même. Sous le couvert d'une vérité incontestable s'opère une 
substitution frauduleuse: on étend à 1 'objet ce que ne convient 
qu'à 1'acte: C'est l'objet lui-même qui devient le résultat d'une 
collaboration entre un autre objet plus lointain, que l'on appelle 
'la chose en soi', et les formes a priori de la connaissance." 
TONQUEDEC, J., o.c., p.11.
(77) Cf. supra 3.11.
(78) Cf. supra 3.21.
(79) CAYETANO, In Summ. Theol., 1, q.l4, a.l , confirm, praesent. 
doctr. ; 1, 174 b 54.
(80) MARECHAL, J., o.c., V, p.120.
4.2 CLASIEICACION DE LA ASIHILACION
Los distintos tipos de asirailaciôn que nos han surgido 
en el transcurso del bercer y cuarto capîtulo del planteamiento 
trascendental nos permitirân precisar con exactitud su concepto y 
sus relaciones, delimitando lo que corresponde a la asimilaciÔn, a 
la presencia inmanente y a la conciencia del objeto.
Para ello hemos de partir de la définiciôn dada de asimi 
laciôn: la identificaciôn del cognoscente y lo conocido en la alte 
ridad mediante una representaciôn procédante de un agente causal
(1), La apariciôn de la similitudo como elemento necesario para 
cumplirse la identidad en la alteridad es lo que convierte, segôn 
vimos (2), la identificaciôn en asimilaciôn, Por esto, propiamente 
hablando, no puede predicarse la asimilaciôn al conocimiento divi­
no , porque al no haber alteridad en su conocer no necesita de re­
presentaciôn alguna del objeto. "Sed intellectus divinus, qui nul­
le modo est in potentia, non perficitur per intelligibile, neque 
assimilatur ei: sed est sua perfectio et suum intelligibile" (5)» 
Ya sabemos cômo, sin embargo, Tomâs de Aquino, la extiende a todo
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conocimiento, incluyendo explîcitamente a Bios. Pero en este caso 
se refiere a la asimilaciôn causal, que propiamente no es cognosce 
tiva, sino precognitiva. Por esto dice que "cognitio autem omnis 
fit per assimilationem cognoscentis et cogniti: ... assimilatio ... 
in cognitione autem Dei est e converso per actionem formae intel­
lectus divini in res cogni tas" (4-). El conocimiento divino de las 
cosas creadas se llama asimilativo porque Dios, como agente crea- 
dor, produce en ellas su semejanza, se las asemeja, pero no porque 
las conozca mediante una representaciôn. Esto nos ayuda a compren­
der mejor la tipologîa de la asimilaciôn.
4.21 ASIMILACION PRECOGNITIVA Y PREUNI TIVA
Prescindiendo de la asimilaciôn puramente ontolôgica, 
que entra en toda acciôn causal, existe esta otra asimilaciôn cau­
sal necesaria para que se dé el conocimiento, pero que no es pro­
piamente cognoscitiva, sino precognitiva. Nos referimos en el co­
nocimiento humano a la acciôn de la realidad sensible por la cual 
el cognoscente adquiere la forma representativa de la cosa (5). Es 
una asimilaciôn preparatoria por la que la cosa sensible proporcio 
na la semejanza, permitiendo al cognoscente hacerse semejante a 
ella. Del mismo tipo es la acciôn asimilativa del entendimiento 
agente, por la cual el cognoscente se hace semejante a la natural^ 
za o quididad de la cosa (6). Esta asimilaciôn no cumple con la de
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finiciôn propuesta, porque es previa a la identidad del cognoscen­
te y lo conocido, pero es precisamente su acciôn la que permite al 
cognoscente humano identificarse a la cosa conocida d&ndole su se­
mejanza. Be trata de una asimilaciôn precognitiva y preunitiva, y, 
por tanto, sôlo en sentido amplio le corresponde el término. Pero 
es el sentido ontolôgico originario y primario, por cuya razôn sé­
ria ya aconsejable su uso. Sin embargo, la razôn fundamental por 
la que la incluîmos en una clasificaciôn de la asimilaciôn es por­
que gracias a ella el cognoscente se asemeja, o asimila, a la cosa 
conocida. Se trata, pues, del mismo tipo que la asimilaciôn divina. 
De modo que si puede decirse, como dice Tomâs de Aquino, que en el 
conocimiento divino hay asimilaciôn, en tanto que las formas del 
entendimiento actôan sobre las cosas conocidas, también lo hay 
cuando otro agente actôe sobre el cognoscente, bien proporcionân- 
dole las cualidades sensibles, bien las naturalezas de las mismas 
realidades sensibles.
Sin embargo, se ve que no es propiamente cognoscitivo, 
porque el conocimiento se da después que el cognoscente posee ya 
la forma representativa en acto y se identifica a ella. Es muy 
ilustrativo a este respecto analizar las condiclones que Tomâs de 
Aquino considéra necesarias para la uniôn beatîfica en la otra vi­
da, que se aparece como el modelo ideal del conocimiento perfecto 
humano. Porque de los cuatro rasgos que incluîmos en la définiciôn 
de asimlaciôn, se modifica sustancialmente el ultimo, es decir, la 
acciôn causal del objeto o del entendimiento sobre el cognoscente, 
siendo sustituîda por la acciôn causal del propio Dios. La argumen
- 316 -
taciôn es sencilla. El conocimiento perfecto del hombre, en lo que 
consiste la felicidad en la otra vida, es la contemplaciôn de la 
esencia divina. La naturaleza humana no estâ capacitada, empero, 
para poderla conocer, por lo que necesita una determinada habilita 
ciân. Es évidente que si el conocimiento humano procédé de la ac- 
ciân causal de las cosas sensibles, no reciba entre sus formas nin 
guna que represents a Dios, porque "impossibile est autem quod a M  
qua similitudo creata taliter Deum repraesentet" (7)* También es 
évidente que "non potest intellectus creatus Deum per essentiam vi. 
dere" (8), porque la sustancia divina "est extra facultatem intel­
lectus creati sicut excedens virtutem eius" (9). Carece el hombre 
tanto de la potencia para conocer a Dios, como del objeto mismo.
La soluciôn es proporcionar, por mediaciôn divina direc­
te, tanto el objeto como la capacidad. El objeto debe ser la esen­
cia divina. Pero el conocimiento, como ya sabemos, se realiza por 
una identidad que es posibilitada por la forma representativa. Ré­
sulta entonces que, para que el hombre conozca la esencia divina, 
tiene que situarse ésta en la inmanencia cumpliendo la funciôn de 
la forma representativa: "IJnde oportet, si Dei essentia videatur, 
quod per ipsammet essentiam divinam intellectus ipsam videat: ut 
sit in tali visione divina essentia et quod videtur, et quo vi de- 
tur" (10). La esencia divina se convierte en la forma inteligible 
del entendimiento humano, resultando entonces que es a la vez me­
dia dora y objeto del conocimiento. La potencia, a su vez, "oportet 
quod ali qua dispositio supematuralis ei superaddatur, ad hoc quod 
elevetur in tantam sublimitatem" (11). Esto es la "iluminaciôn del
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entendimiento" que consiste en que "ex divina gratia superaccres- 
cat ei virtus intelligendi" (12). Pues bien, tanto la presencia in 
teligible de la esencia divina como la elevaciôn de la capacidad 
del entendimiento, son efecto de la actividad divina. "Nulla igi- 
tur intellectual!6 substantia potest videre Deum per ipsam divinam 
essentiam nisi Deo hoc faciente" (1$). La conclusiôn que nos vemos 
forzados a obtener es que en todo conocimiento humano se necesita 
una acciôn causal asimilativa extrînseca, y que dicha asimilaciôn 
causal es previa al conocer mismo. Por tanto, como parte necesaria 
de la définiciôn de la asimilaciôn cognoscitiva, le pertenece con 
todo rigor su inclusiôn en una clasificaciôn de la asimilaciôn, 
aunque sea bajo la modalidad de condiciôn necesaria preunitiva y 
precognitiva.
Fijémonos, por otra parte, que los otros très rasgos de 
la asimilaciôn se mantienen en el conocimiento humano de la esen­
cia divina. De modo que puede hasta resultar curioso que sea nece­
sario que la propia esencia divina se convierta en forma represen­
ts hi va del cognoscente, para que éste pueda identificarse a aqué- 
11a. Lo cual se explica en virtud de la identidad en la inmanencia, 
porque no olvidemos que "cognitio autem omnis fit per hoc, quod 
cogniturn est aliquo modo in cognoscente" (14). No se trata de una 
identificaciôn intuitiva a modo de un contacte entre sujeto y ob­
jeto. "Non suffici t ad cognitionem contac tus inter cognoscens et 
cognoscibile; sed oportet quod cognoscibile cognoscenti uniatur ut 
for'i’a, vel per essentiam suam, vel per similitudinem suam" (15). 
"Ser y conocer - dice RAJINER - se en eu entran, por tanto, en una
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radical unidad. El conocer no se topa por :-asualidad con su objeto. 
Santo Tomâs excluye expresamente la concepciôn vulgar del conocer 
como un choque. El conocer no tiene lugar 'per contactum intellec­
tus ad rem intelligibilem', sino que ser y conocer son lo mismo"
(16). Por esto afirma Tomâs de Àquino que "ad hoc autem quod Intel 
lectus creatus videat Dei substantiam, oportet quod ipsa divina e_s 
sentia copuletu.r intellectui ut forma intelli gibilis" (1?). Es de­
cir, en el conocimiento beatîfico se da la identidad (copuletur) 
en la alteridad mediante una representaciôn, lo que corresponde a 
la définiciôn dada de asimilaciôn.
4.22 ASIMILACION PRETOGNITIVA Y UNI TIVA
La asimilaciôn constitutiva del entendimiento agenhe ha­
ce - facit - el inteligible en acto pai’a que, de ese modo, el en 
tendiiniento posible, que estâ in potentia tantum, pueda identifi­
carse. Segun hemos visto (18), el entendimiento, al identificarse 
a la forma representativa, no conoce todavîa, porque es una repre­
sentaciôn virtual de la cosa. De aquî que dilramos a esta identify 
caciôn el nombre de asimi laciôn virtual. Pai-a no caer en la réité­
ra ciôn, omitimos aquî exponer el modo de su intencionalidad y su 
papel esencial en el fundamento de la verdad. Pero recordemos quq 
sin embargo, la species intelligibilis os para nosotros la condi­
ciôn de posibilidad de la verdad del conocer infcelectual, en la me
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dida que es la adecuaciën perfects de la quididad o esencia de la 
cosa, corne raostrSbamos con este pasaje: "Unde species intelligibi- 
lis est similitude ipsius essentiae rei, et est quedammedo ipsa 
quidditas et natura rei secundum esse intelligibile, non secundum 
esse naturale preut est in rebus” (19).
Nos compete ahora simplemente mosfcrar que la asirailaciôn 
virtual cumple con la définici6n de asimilaciôn, y mostrar a conti 
nuaciAn el modo propio. Tarea que résulta sencilla y breve en este 
memento de la investigacifin, debido al desarrollo teôrico realiza- 
do de la forma représentât!va corao condiciôn de posibilidad rela- 
cional del conocimiento. La forma représentativa, que es la misma 
naturaleza de la cosa en su ser intencional, se identifies al en- 
tendimienko posible, de modo que "intelligibile enim in actu et in 
tellectus in actu sunt unum" (20), o, lo que es igual, "inteligibi 
le in actu est intellectus in actu” (21). Aquî se encuentran los 
très primeros rasgos de la definici6n; la identidad del cognoscen­
te a lo conocido como algo diverse de si mediante una representa- 
ci6n. Y como êsta procédé de la asimilaciôn constitutiva del enten 
dimiento agente,cumple as! con el cuarto rasgo.
El modo propio de la asimllaciën virtual es que, a dife- 
rencia de la asirailaci6n causal, es unitiva, es decir, que en ella 
se da la identidad del cognoscente y lo conocido, aunque sea tam- 
bi#n precognitiva. Por elle, en relaciôn a la asimilaci6n formai, 
coincide en que se d^ la identidad, pero con una modalidad espe­
cial, dado que al no ser cognoscitiva, puede afirmarse que se tra-
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ta tambiên de una identificaciôn virtual y no plena. Por la asimi- 
laciôn virtual el cognoscente se identifica a la cosa conocida, 
sin llegar todavîa, sin embargo, a su conocimiento actual.
4.23 ASIMILACION COGNOSCITIVA
Denti'O de este tipo incluîmos la asirailaciôn formai (22), 
que, como se recordarâ, subdividîamos, a su vez, en asimilaciôn 
esencial o quiditativa (23), y asimilaciôn existencial o entitati- 
va (2t). Como indica su nombre esta asimilaciôn es la propiamente 
cognoscitiva, porque en ella se cumple el acto de conocer. Podrîa 
parecor que eludimos cl problema bôsico de determinar si la asimi­
laciôn es realmente cognoscitiva, o tan sôlo la causa del conocer 
(23), en la medida que ya damos por sentado que esta asimilaciôn 
es cognoscitiva. Sin embargo, creo que el problema estô ya trata- 
do, y resuelto en esta lînea, en el capitule de la forma represen- 
tativa del planteamiento trascendental (20). Basta, a mi entender, 
recordar la espontaneidad del conocimiento humano, que parte de la 
inmanencia del acto y del ob.jeto del conocer. Êste sôlo puede in- 
cluirse en la inmanencia medi ante la forma r ep r e s en t a t i va. Y poi' 
otra parte, la espontaneidad en que consiste el entendcr mismo es 
una émanaciôn que nace de la previa identificaciôn del entendimien 
to y la forma representativa en un solo principio. Esta identifica 
ciôn es realmente causa del conocer (27), y constituye la asimila-
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ciôn virtual, Pero la acciôn inmanente que de ella émana es el en- 
tender mismo, para cuya posibilitaciôn el entendimiento debe prof^ 
rir el verbum, a travês del cual se da nuevamente la identifica­
ciôn entre el cognoscente y la cosa conocida. La identidad estô, 
pues, en el principio y en el tôrmino de la intelecciôn, porque el 
entender, y el conocer en general, es esencialraente inmanencia, pa 
ra lo cual lo conocido debe estar identificado al cognoscente. "La 
condiciôn ontolôgica prôxima del conocimiento como toma de concien 
cia no es la uniôn de dos elementos: sujeto y objeto, en un acto 
comôn, sino la unidad interna de este acto mismo. En la medida en 
que un ser estô realmente en acto, sea segôn su esencia, sea en una 
operaciôn estrictamente inmanente, en esta medida, ni m&ni menos, 
se alcanza, se posee, es consciente de sî - y anad&moslo desde aho 
ra, si lleva en si el tipo de lo 'otro', es consciente tambiôn de 
lo 'otro'" (28).
El problema de si la asimilaciôn es el conocer o su cau­
sa nos ha llevado al problema del conocer como conciencia. Tanto 
los csfuerzos de TONQUELEG por considerarla como causa, como los 
de HAPECHAL, por intenter coimplicarlos (29), parten del concepto 
modemo del conocer como conciencia, pero pudiera suceder que hubie 
ran perdido la ôptica histôrica adecuada para juzgar el problema.
Me parece enormemente interesante la respuesta que le da ZUBIRI:
"No es verdad que lo que constituye la intelecciôn sea el darse 
euenta. Porque el darse euenta es siempre un darse euenta 'de' al­
go que estS présente a la conciencia, Y este estar presents no es- 
tô de term inado por el darse euenta. La cosa no estS presents por-
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que me doy cuenta, sino que me doy cuenta porque estâ ya pre;ente" 
(30). No creo que fuese aventurado, por mi parte, afirmar, d^spuls 
de todo lo expuesto en este trabajo, que esta es precisament^ la 
posiciôn de Tomôs de Aquino, pues el darse cuenta de la cosa cono­
cida es debido a la previa inmanencia de la misma en el cognoscen­
te. Anade ZUBlRl: "Pero este darse cuenta no es en y por si nismo 
un acto: es tan sôlo un momento del acto de intelecciôn, Esti es 
la i ngente desviaciôn de la filosofîa moderna en punto al anilisis 
de la intelecciôn.
Nos preguntamos entonces cuôl es la indole propia iel in 
teligir como acto. La intelecciôn es ci entament e un darse cumta, 
pero es un darse cuenta de algo que estô ya présente. En la midad 
indivisa de estes dos mementos es en lo que consiste la inteiec- 
ciôn" (31). Ajustandolo al pensamiento de nuestro autor, podriamos 
afirmar que el entender, o el conocer como conciencia, es un momen 
to de la identificaciôn de la cosa conocida en la inmanencia del 
cognoscente. ^Es licite considerar que esta identificaciôn, j por 
tante la asimilaciôn en ella fundada, son cognescitivas?. Me pare­
ce que el hilo seguido al pensamiento de Tomôs de Aquino nos au to­
ri za plenamente a asi afirmarlo.
Einalmente, para evitar dejar cabos sueltos, aunqu? sean 
ya claramente évidentes, debemos ver si la asimilaciôn cogno^citi- 
va cumple con la définiciôn propuesta de asimilaciôn. No sôl) la 
cumple, sino ademôs con toda propi edad. Se trata de la identi fi ca­
ciôn del cognoscente y la cosa conocida (32), y no de lo cogiosci- 
ble, como en la asiiâlaciôn virtual. El verbum, con su intoucionali
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dad, nos indica major qua cualquier otro alamanto dal procaso cog- 
noscitivo la altaridad, tanto an el concepto, como espacialmante 
por la slntasis con al assa raalizada an al juicio (55)* Su Indole 
raprasantativa y su procadancia causal darivan, sagfin sa deduce 
claramante da la espontaneidad dal conocar (5%), del contanido da 
la species intelligibilis y da su recaptividad.
4.3 "ANIMA EST QUODAMMODO OMNIA"
4.31 PROPIEDAD DEL COGNOSCENTE EN PO TEN Cl A
liabitualmente ce Guele hacer équivalente el concepto de 
asimilaciôn al axioma aristotélico de "anima est quodammodo omriia". 
Aunque hay en ello bastante de cierto, creo que los resultacos apor 
tados basta. abora en nu es tra invostigaciôn nos permiten preci sur 
su relaciôn y establecer los elementos de diferencia y los ce sem_e 
janza. Para ello nada mejor que anali zar el contexte en el eue apa- 
rece di.cbo aforismo en el pensamiento de Tomôs de Aquino, acvirti en 
do que no se trata de determinar su correcta o incorrecta irterpre- 
taciôn de Aristôteles, ni. tampoco de fijar cuôl fuera para este el 
sentido, sino de comprender la significaciôn que ti eue en ei siste 
ma tomista de la asimilaciôn que hemos desarrollado basta acuî.
En el Comentario al De Anima desarrolia el modo ccrrecto 
en el que debe entenderse "quod omnia ea, quae sunt, quodamnodo 
est omnia" (1). Es importante advertir que Tomôs de Aquino æ  ve
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obligado a aclarar el sentido en el que hay que entender el aforis 
mo, corrigiendo el modo c6mo lo concebîan los antiguos filôsofos 
naturalistas. Su exposiciôn se divide, por tanto, en dos partes: 
"Primo ostendit quod anima quodammodo est omnia siout antiqui dix£ 
runt" (2), y en segundo lugar, "ostendit quod alio modo est omnia, 
quam antiqui ponerent" (5). Para poder adecuar el axioma a su pen­
samiento acude a la divisiôn de las facultades en potencia y en aç 
to, mostrando que los sentidos y el entendimiento, cuando estfin en 
potencia, se refieren a los sensibles e inteligibles en potencia, 
y, cuando est&n en acto, a los mismos objetos en acto, pero de mo­
do diverso (4). La diferencia es fundamental a nuestro empeno, pues 
marca la distinciôn entre el conocimiento asimilativo en acto y la 
mera potencia del cognoscente para conocer. En efecto, "nam sensus 
in actu, et scientia vel intellectus in actu, sunt scibilia et sen 
sibilia in actu" (3)* Es decir, cuando las facultades y sus obje­
tos est&n en acto se da la identificaciôn entre elles. Se cumple, 
segôn nuestra clasificaciôn, la asimilaciôn formai. Pero cuando es^ 
tôn en potencia, facultades y objetos se distinguen entre sî. En 
este caso puede afirmarse que estSn en potencia de identificaciôn, 
como lo estôn de conocer (6). Sin embargo, el aforismo se predica 
de los dos modos: "Relinquitur igitur quod anima quodammodo sit om 
nia" (7).
La conclusiôn se présenta por sî sola. La frase "anima 
est quodammodo omnia" se entiende de dos raaneras: como mera refe­
renda o tendencia de la facultad en potencia hacia los sensibles 
o inteligibles también en potencia; y como identidad del sentido y
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el intelecfco en acto con los sensibles e inteligibles en acto. La 
identificaciôn formal del cognoscente y lo conocido nnicaraente se 
cumple cuando la facultad y su objeto estân en acto, es decir, 
cuando el alma estô conociendo actualmente el objeto. Sin embargo, 
el alma es todas las cosas en relaciôn a los dos momentos: al pri­
mera, potencialmente, en el sentido de que apunta a todos los cog- 
noscibles en potencia; al segundo, actualmente, y de modo e specific 
CO y propio, en euanto que es en ôste en donde el cognoscente es 
lo conocido, y en consecuencia donde el aima es la cosa que conoce. 
La asimilaciôn de lo conocido, sin embargo, se l'ealiza formalmente 
en el acto mismo de conocer, y, por tanto, se refiere al segundo 
momento antedicho. En consecuencia, el aforismo aristotélico se re 
fiere tanto al conocimiento en potencia corao al conocimiento en ac 
to, y por consiguiente, dado que la asimilaciôn e identificaciôn 
del cognoscente a lo conocido se cumple en el mismo conocer, resul^  
ta que esta se refiere a un momento mâs determinado, aunque cons­
ti tu y a , dicho sea de paso, el que da sentido ultimo a dicho afori^ 
mo.
Todo esto nos révéla la importancia del termine quodam­
modo , al que ya nos referimos en su momento (8) como al tribute 
debido al sf'r en potencia. El aima no es en acto todas las cosas, 
porque esto supondrî.a su div.inizaciôn, o, por el extremo contra- 
l'io, su matorializaciôn. La primera opclôn la tratamos al desarro- 
llar el concepto de apertura, que mostrôbamos como el s ’.gtituto de 
la identidad ôntica divina en el ser contingente potencial (9). 
Contra la segunda va dirigi.da la correcciôn anunciada môs arriba
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del aforismo que estudiamos. "Aristôteles non posuit animam esse 
actu compositam ex omnibus, sicut antiqui Naturaies; sed dixit 
’quodammodo animam esse omnia*, inquantum est in potentia ad om­
nia" (10), La referenda del quodammodo a la potencia no puede ser 
m&s explicita, El aima es todas las cosas, en efecto, pero en cier 
to modo, es decir, en potencia, El peligro contra el que se défien 
de el Aquinate es el de concebir el conocimiento de manera natura- 
lista, porque si el aima fuera en acto todas las cosas, serîa nece 
sario que fuese "ipsae res scibiles et sensibiles, sicut Empedo­
cles posuit quod terra terrara cognoscimus, et aqua aquam, et sic 
de aliis" (11),
El quodammodo se refiere, tambiên, segôn se desprende de 
lo dicho, al orden intencional, cuya existencia reivindica insis- 
tentemente, como viraos (12), consciente del papel clave que desem- 
pena en el conocer, El aima es, pues, todas las cosas, pero en cier 
to modo, es decir, no en su ser natural, sino en su ser intencio­
nal, "Non autem anima est ipsae res, sicut illi posuerunt, quia la 
pis non est in anima, sed species lapidis" (13). Pero precisamente 
el orden intencional posibilita la identificaciôn cognoscitiva: "Et 
per hune modum dicitur intellectus in actu esse ipsum intellectum 
in actu, inquantum species intellecti est species intellectus in 
actu" (14), Se refiere ahora a la aplicaciôn del aforismo aristot^ 
lico al conocimiento en acto, El aima es todas las cosas se contrae 
a la expresiôn; en el acto de conocer, el aima es la cosa conocida, 
gracias a que êsta se "duplica" mediante una representaciôn que se 
la adecôa tan perfectamente (15) que es la misma cosa, pero inten-
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cionalmente.
La acotaciôn del quodammodo al "anima est omnia" tiene, 
por tanto, dos aspectos. En primer lugar, se refiere al aim? en 
cuanto estâ en potencia de conocer todas las cosas, "per sersum 
quidera ad sensibilia, per intellectum vero ad intelligibilif" (16). 
En cuanto a su aceptaciôn, no ofrece ningun problema para Saito To 
mâs. Pero en cuanto al tema de la asimilaciôn que nos ocupa. tiene 
una importante consecuencia: el aforismo estudiado se refieie al 
cognoscente en potencia de conocer, y no al conocer mismo, mya na 
turaleza es la asimilaciôn. Cuando decimos que el alma es, m cier 
to modo, todas las cosas no nos referimos propiamente a la fsimila 
ciôn, sino a una propiedad del cognoscente. La equiValencia habi- 
tualmente admitida de la asimilaciôn con el aforismo es, po3 tan­
to, inexacta.
4.52 EIPRESIQN SINTEITGA LE LA ASIMILACION
En segundo lugar, se refiere a la cosa conocida ei cuan­
to que, en el acto de conocer, estâ intencionalmente en el lognos- 
cente. Quiere esto decir que Tomâs de Aquino sôlo puede ace]tar 
que el alma sea en cierto modo todas las cosas en virtud de la fun 
ciôn de la forma représenta ti va, que en el planteamiento t rc scen- 
dental se nos aparecîa como la condiciôn de posibilidad relccional
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del conocer (I?). Esta referenda explicita a la posesiôn intencio 
nal de las formas de las cosas ha dado lugar a otra equiValencia, 
a nuestro parecer, errônea. Consiste en hacer équivalante el axio­
ma de "anima est quodammodo omnia" con la presencia intencional de 
formas representativas. Lo cual da lugar a que la asimilaciôn se 
reduzca a dicha presencia. Antes de analizar la cuestiôn, es fun­
damental, sin embargo, insistir en que, segun hemos visto lîneas 
arriba, cuando el susodicho axioma se refiere al conocer en acto, 
se entiende como identificaôiôn del cognoscente y lo conocido. Val 
ga esta advertencia como guta del an&lisis que acometemos.
El mismo Tomôs de Aquino da pie en otros pasajes de su 
obra a esta interpretaciôn limitativa, Precisamente en aquôllos 
en los que define la naturaleza del ser cognoscente. El mâs clfisi- 
co es aquôl en el que distingue los seres cognoscentes de los no 
cognoscentes, precisamente en que aquôllos poseen las formas de 
las demSs cosas. "Non cognoscentia nihil habent nisi formara suam 
tantum; sed cognoscens natum est habere forraam etiam rei alterius, 
nam species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est, quod 
natura rei non cognoscentis est magis coarctata, et limita ta. NaW 
ra autem rerum cognoscentium habet maiorem amplitudinem, et exten­
sion em , pi'opter quod dicit Philosophas 3 de Anima, quod 'anima est 
quodammodo omnia'" (18). Se puede expresar la argumentaciôn de la 
siguiente manera: el destino natural del cognoscente, que le lleva 
a poseer las formas de las otras cosas, le otorga una amplitud o 
apertura ilimitada (19), basta el punto de poderse afirmar que el 
aima es en cierto modo todas las cosas. En el De Veritate pasa di-
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rectamente de la capacidad de recibir el objeto conocido a la afir 
maciôn de que el aima sea todas las cosas: "Invenitur alius modus 
perfectionis in rebus creatis, secundum quod perfectio quae est 
propria unius rei, in altera re invenitur; et haec est perfectio 
cognoscentis in quantum est cognoscens, quia secundum hoc a cogno^ 
cente aliquid cognoscitur quod ipsum cognitum aliquo modo est apud 
cognoscentem; et ideo in III de Anima dicitur, animam esse quodam­
modo omnia, quia nata est omnia cognoscere" (20). No cabe duda que 
la propiedad de que el aima sea en cierto modo todas las cosas se 
présenta como la consecuencia, o explicaciôn, de que el cognoscen­
te reciba las formas de otras cosas.
Reparemos, empero, que en el medio de la argumentaciôn, 
se incluye la referenda a la inmanencia del objeto conocido:
"quia secundum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur quod ipsum 
cognitum aliquo modo est apud cognoscentem" (21). El argumente se 
perfecciona mostrândonos que el cognoscente recibe las formas de 
otras cosas porque la esencia del conocimiento exige que la cosa 
conocida sea inmanente al cognoscente. La apertura del cognoscente 
no es entonces la razôn de que el aima sea todas las cosas, sino 
tan sôlo el remedium (22) del ser cognoscente finite a la limita- 
ciôn impuesta por su po tend alidad (23) . La razôn auténtica hay 
que buscarla por la inmanencia. Pero êsta nos lleva a su vez a la 
identidad, segun se ha repetido en este trabajo hasta la saciedad. 
Vayan como confirmaciôn textual las siguientes frases: "Cognitio 
autem omnis fit per hoc, quod cognitum est aliquo modo in cognos­
cente, scilicet secundum similitudinem. Nam cognoscens in actu,
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est ipsum cognitum in actu" (24). Lo conocido estâ en el cognosces 
te porque se le identifica. La identificaciôn, esencial al conocer, 
lleva consigo la inmanencia del objeto, el cual sôlo puede hacerse 
présente al cognoscente finite mediante una representaciôn. Hemos 
de concluir, en consecuencia, que en el conocer en acto el aima es 
la cosa porque se identifica a ella, y no porque posea una repre­
sentaciôn de ella, la cual es la condiciôn de posibilidad relacio- 
nal (25).
El Comentario al pasaje transcrite de la Suma Teolôgica 
que realiza CATETAHO puede servimos para terminar de precisar las 
ideas. Sintôticamente dice que "cognoscens natum est esse etiam 
alia" (26), uniendo en esta expresiôn la de que el cognoscente "na 
turn est habere formam rei alterius" y el "anima est quodammodo om­
nia". Pero esa expresiôn se aplica de diverse modo a los distint os 
cognoscentes, pues varia en elles el modo del esse y del alia (27). 
"Aliquod enim cognoscens est, quod est omnia per identitatem, ut 
Deus. Aliquod, quod est aliqua per identitatern, et aliqua per in­
fo rmationem, ut Angeli. Aliquod, quod est omnia per informationem, 
ut anima nostra. Aliquod, quod est aliqua per informationem, ut 
anima pure sensitiva" (28).
Vemos esquemâticamente el orden universal de los nivelas 
de conocimiento, que se corresponde con bastante precisiÔn a lo 
desarrollado en esta tesis. En Dios, la identidad es real (29) con 
todo objeto, en tanto que ha sido por Ô1 creado y su semejanza se 
identifica con la esencia divina. El conocimiento angêlico de si
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mismo es también por identidad, pero el de las cosas diversas de 
sî es por informaciôn, es decir, necesita de nna forma representa­
ti va de la cosa (30), que es puesta por Dios infusamente. En el 
hombre contemplâmes dos tipos de conocimiento, el intelectual y el 
sensible. Cada une de los cuales se nos aparecîa como condicionado 
por la naturaleza del cognoscente (31)• Pero ambos participan de 
la condiciôn de posibilidad relacional del conocer, es decir, necje 
sitan de una forma representativa, y, por tanto, el cognoscente es 
en elles la cosa conocida por informaciôn. La diferencia entre 
elles procédé de su capacidad de apertura, que viene condicionada 
por la naturaleza propia, de modo que la absoluta indeterminaciôn 
inteligible del entendimiento posible, le abre a todas las cosas, 
en tanto que la existencia de ôrganos corporales en la sensibili- 
dad, reduce su apertura a un âmbito limitado (32). La comprensiôn 
de la interpretaciôn de CAYETANO a la luz de nuestro planteamiento 
trascendental nos lleva a una conclusiôn fundamental; aunque varîen 
los modos en que el cognoscente es otro, permanece siempre que "es 
otro", es decir, que el cognoscente, para conocer, tiene que iden- 
tificarse a lo otro. Luego, que el modo humano se realice por in­
formaciôn eso no es mâs que consecuencia de la dualidad impuesta 
por el ser en potencia (35), que exige una forma representative 
del objeto (34), procedente de un agente (35)«
Se habrâ advertido que estâmes ante la definiciôn pro­
puesta de asimilaciôn (36). Quiere esto decir que, cuando el afo- 
risrao "anima est quodammodo omnia" se refiere al cognoscente en a£ 
to, es equivalents a la asimilaciôn, pero a la asimilaciôn entendi
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da tomîgticamente como identificaôiôn, y no como mera presencia de 
formas, que es, en cambio, la posiciôn de SüAREZ. En efecto, el fi 
lôsofo espanol admite tambiôn que el conocimiento sea asimilativo, 
pero al concebir la uniôn entre la forma representativa y la poten 
cia segôn el modelo de la uniôn entitativa, rechaza expresamente 
la identidad intencional (57)» adraitiendo, empero, la presencia de 
la forma intencional en el cognoscente como la presencia de cual- 
quier otro accidente (58). El conocimiento es, para ôl, una asimi­
laciôn vital, quedando reducida a la recepciôn de una semejanza de 
la cosa, que no se identifica al cognoscente. Por tanto, una acep- 
ciôn restringida de la asimilaciôn consistirâ en concebirla como 
la recepciôn por el sujeto de formas semejantes de las cosas. De 
este modo, cerramos el cîrculo de todo este trabajo, recordando c6 
mo del anâlisis etimolôgico del tôrmino "asimilaciôn" (59), desta- 
câbamos dos posibles acepciones, aquôlla que se limitaba, al modo 
suarista dirîamos ahora, a concebirla como la recepciôn de un sîrail 
de la cosa, y aquella otra, la propia de Tomâs de Aquino, que la en 
tendîa como la transformaciôn sufrida por el cognoscente, que se 
asemeja, o identifica, a la cosa. Esta segunda acepciôn exige que 
el "anima est quodammodo omnia" se entienda, cuando se refiere al 
conocer en acto, con toda su carga identificatoria. Esto explica 
tambiôn que, aunque inexacte por parcial, se haya convertido el 
aforismo en expresiôn sintôtica de la asimilaciôn.
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Serîa a todas luces desorbitado recopilar aqui una bi- 
bliografîa tomista de caracter general, e incluso lo serîa aunque 
nos atuviéramos meramente a los trabajos relacionados de un modo 
u otro con la temâtica del conocimiento en Santo Tomas. Por esta 
razon nos limitaremos a consignar aquellos estudios que guardan 
una vinculacion estricta con el tema de la tesis o con el pecu­
liar enfoque elegido para su desarrollo. Tan solo en contadîsimas 
excepciones nos hemos apartado de esa regia para mencionar obras 
de caracter general o sistematico -alguna de ellas por cierto ni 
siquiera tomista- en reconocimiento de que proporcionan una luz 
muy particular sobre algunos puntos o por habernos suscitado re- 
flexiones provechosas a proposito de otros. Tales el caso de Har^ 
mann y Zubiri, cuya inclusiôn en un répertorie tan especializado 
podrîa parecer chocante a primera vista.
Saldaremos, no obstante, el compromise con la "biblio- 
grafîa general" dejando constancia de los repertories tomistas a
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nuestro juicio mâs utiles; en ellos se puede satisfacer con hol- 
gura toda avidez bibliogrâfica e incluso toda veleidad al respec 
to, lo que por otra parte nos excusa de incurrir aqui en taies 
demasias.
En lo que concierne a las fuentes, y por idênticas ra­
zon es a las apuntadas, nos vamos a cenir a las obras de Santo 
Tomâs. Registraremos primero las dos ediciones de conjunto mâs 
recientes, una de las cuales habrâ de ser por fuerza la Leonina, 
unânimemente considerada como la canônica. Destacaremos acto se­
guido los escritos de Santo Tomâs a los que de manera mâs expre- 
sa hemos dispensado nuestra atenciôn en el desarrollo de la tesis, 
detallando para cada uno de ellos las ediciones utilizadas con 
preferencia -casi siempre las de Marietti- y que el uso ha con 
sagrado ya como las mâs manejables sin detrimento alguno del ri­
gor.
Con estos mismos criterios, tampoco deberemos omitir 
algunas obras de los cornentaristas clâsicos de Santo Tomâs, sôlo 
de los considerados como "clâsicos" por la tradiciôn, pues de 
otro modo las enumeraciones volverian a ser excesivas.
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5.1 rUENTES
Divi Thomae Aquinatis Opera Omnia... jussu Leonis XIII 
P.M. édita. Roma, 188^-196^. Publicados 19 Vols.: I-ill con- 
tienen comentarios a escritos l6gicos (De interpret, y Anal. 
post. ) y fisicos (Physical De caelo... ,T e  générations... ) 
de Aristôteles; IV Xlti Summa Theologica con los comentarios 
de Cayetano; XIII-XV, Super Boethium De Trinitate y Summa 
contra Gentiles# êsta con los comentarios del J’errariense; 
XVI1 indices de las Sumas; XXVI y XLVI* Expositio super lob 
y Super Libros Ethicorum Arist.; XL, Introd. gral. a los 
Opuscula y Contra errores Graecorum.
Divi Thomae Aquinatis Opera Omnia. Ed. de E. Frettâ y 
P. Mare. Si vols. Parts, L. vives, 1671-1882.
Summa Theologica. Ed. XXlll, corregida y anotada, a car 
go de be Rubeis, Biliuart y otros. 6 vols, Turin-Roma, Ma­
rietti, 1912,
Suma Teolôgica de Santo Tomâs. Texto latino de la ed. 
Leonina, traduccién y notas por una comisiôn de PP. Domini- 
cos presidida por Francisco Barbado Viejo. 16 vols. Madrid, 
B.A.C., 1956-60.
Summa contra Gentiles seu De veritate Catholicae Fidei. 
Ed. a cargo de be Rubeis. kx keimpr. turtn-Roma, Marietti, 
1933.
Suma contra los Gentiles. Ediciôn bilingOe, con el tex­
to de la Leonina. Traducciôndirigida y revisada por Jesds 
Pla Castellano. 2 vols. Madrid, B.A.C., 1952.
Compendium Theologiae ad fratrem Reginaldum. En Opuscu­
la Theologica, Vol. 1 (De re dogmatica et moraîT). Ed. a car 
go de Raymundo A. Verardo, Turin-Roma, Marietti, 1959.
Super Libros Sententiwum magistri Petri Lombardi. 3 
vols. Éd. de ilandonnet (vois, l-ll) y 1*. Moos (vol. TTl ). 
Paris, P. Lethiêlleux, 1929-1933.
De veritate (Quaestiones Disputatae, Vol. 1). Ed. IX, 
revisada, a cargo de Raymundo Spiazzi. Turin-Roma, Marietti, 
1953.
De potentia. De anima. De spiritualibus creaturis. De 
Malo. En Quaestiones Disputatae, Vol. II. Ed. IX, revisada.
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a cargo de P. Bazzi, M. Calcaterra, T.S. Centi, E. Odetto y 
P.M. Pession. Turin-Roma, Marietti, 1953.
De ente et essentia. De substantiis separatis seu De 
angelorum natura. De unitate intellectus contra averroistas, 
De natura verbi intellectus. En Opuscula philosophica, ed. 
de Raymundo Spiazzi. Turin-Roma, Marietti, 1951.
In XII Libros Metaphysicorum Aristotelis expositio. Ed. 
de M.-R. Cathala y Raymundo Spiazzi. Turin-Roma, Marietti, 
1961.
In Aristotelis Librum De anima commentarium. Ed. IV, a 
cargo de A.M. Pirotta. Turin-Roma, Marietti, 195 9.
In Aristotelis Libros De sensu et sensato. De memoria 
et reminiscentia, commentarium. Ed. de A.M. Pirotta. Turin- 
Roma, Marietti, 1928.
In Librum De causis expositio. Ed. de Ceslai Pera. Tu­
rin-Roma, Marietti, 1955.
Super Librum Boethii De Trinitate expositio. Ed. de P. 
A. Uccelli. Roma, Propaganda Fide, 1880.
5.2 COMENTARISTAS CLASICOS
CAYETANO
CAPREOLO
Summa Theologiae Divi Thomae Aquinatis... Thomae 
a Vio Cardinalis Caietani commentariis illustrata. 
Roma, 1888-1906 (incorporados a la ed. Leonina, ya 
citada. Vols. IV-XII)
Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis. Ed. 
Paban-Pegues. 7 vols. Tours, 1900-1908. Reimpr.Frank 
furt/Main, Minerva Verlag, 1967.
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SILVESTRE DE FERRARA
Summa contra Gentiles.*. commentariis Ferrarien- 
sis illustratal Roma, 1918-1926 (incorporados a la 
ed. Leonina, ya citada, Vols. Xlll-XV)
JUAN DE SANTO TOMAS
Cursus Philosophicus Thomisticus secundum... Aria- 
totelie et Doctorls Angelici mentem. Nova ed., 11 Re 
impres. revisada. 3 vols. turln-Roma, Marietti, 191&
5.3 REPERTORIOS BIBLIOGRAFICOS
BOURKE, Vernon J.
Thomistic Bibliography, 1920-1910. St. Louis, Misa 
The Modern Schoolman (Supl. al Vol. 21), 1915.
GIACON, Carlo
KOCH, J
11 pensiero cristiano con particolare riguardo 
alia scoiastica medievale (Guide Bibliografiche, 11: 
Filosofia, 3). Milano, 1913.
Literaturverzeichnis zur Geschichte der Philoso­
phie der patristischen und scholastischen Zeit. Àpén 
dice a Patristische und scholastische Philosophie 
(Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
Band II). & 36: Der Aristotelismust 11 Thomas von 
Aquin. 11. Aufl., Basel-éiuttgart, Schwabe, 1960. 
Pags. 713-757.
MANDONNET, P.; DESTREZ, J.
Bibliographie thomiste. Le Saulchoir, Kain, 1921, 
2e. éd. revue et corrigée par M.-D. Chénu. Paris, 
Vrin, 1960.
Bulletin Thomiste. Le Saulchoir, Etiolles, 1921 y 
ss. (es continuacion de la citada Bibliographie tho­
miste de Mandonnet y Destrez, bajo la direcciôn de 
este ultimo)
- $44 -
Rassegna di Letteratura Tomistica (Nuova Serie dal 
Bulletin Thomiste), Pontificia Université S. Tommaso 
d'Aquino. (Recoge las publicaciones tomistas a par­
tir de 1966). Napoli, Edizione Domenicane Italiane, 
1969 y ss.
MIETHE, Terry L.; BOURKE, Vernon J.
Thomistic Bibliography, 1910-1978. Wesport, Conn./ 
London, Greenwood Press, 1980.
TOTOK, Wilhelm
Handbuch der Geschichte der Philosophie, Band II: 
Mittelalter. Unter Mitarbeit von Hiltraut Heiderich 
und Helmut Schrder. Frankfurt/Main, Klostermann,197 3.
WYSER, Paul
Thomas von Aquin ( Bibliographische EinfCihrungen 
in das Studium der Philosophie, hrsg. von I.M. Bo- 
chenski, Heft 13-11). Bern, A. Francke, 1950.
5.1 ESTUDIOS
ADAMCZYK, Stanislaw
De obiecto formali intellectus nostri secundum 
doctrinam Sancti Thomae. Editio altera emendata. 
Roma, Apud Aedes Universitatis Gregorianae, 1955.
ANZENBACHER, Arno
Die Intentionalitat bei Thomas von Aquin und Ed­
mund Husserl. Wien-München, Oldenbourg, 1972.
ARNOU, René
"La critique de la connaissance intellectuelle de 
l'homme dans la philosophie de Saint Thomas", en 
Gregorianum, 52(1971), 273-298.
ASHMORE, Robert B.
"On Confusing Aquinas with Kant", en The Modern 
Schoolman,53(1976). 277-281.
- 545 -
BALTHASAR, N.-J.-J,
"Cognoscens fit aliud inquantum aliud", en Revue 
Néoscolastique de Philosophie, 25(1923), 296-31Ô.
"Quelques précisions au sujet de la connaissance 
de l'autre", en Revue Néoscolastique de Philosophie, 
25(1923), 130 y ss.
BEARSLEY, Patrick J.
"Another Look at the First Principles of Knowled 
ge", en The Thomist, 36(1972), 566-598.
Some Fundamental Features of Human Knowledge. Ro 
ma. Univers. S. Thomae, 1975. "
BOGLIOLO, L.
"Saggio sulla metafisica tomistica del conoscere", 
en Salesianum, 17(1955), 3-57.
BOMBA, R.
,,Die Identitât im Erkenntnisakt bei Thomas von 
Aquin", en Philosophisches Jahrbuch, 69(1961-62), 
75-100.
BOSKOVlC, H.
"Principium formale humanae cognitionis", en Di- 
vus Thomas (Piacenza), 31(1931), 387-396.
"Immanentia et tremscendentia cognitionis", en 
Acta Academiae Romanae St. Thomae, 11 (1937), 113-
TtT.
BOYER, Charles
"Le sens d'un texte de St. Thomas (De veritate, 
q. 1, a. 9)", en Gregorianum, 5(1921), 121-113.
BRADLEY, Denis J.M.
"Rahner's Spirit in the World: Aquinas or Hegel?", 
en The Thomist. 11(1977), 167-199.
BRETON, Stanislas
"Etudes phénoménologiques. Conscience et inten- 
tionnalité selon Saint Thomas et Brentano", en Ar­
chives de Philosophie, 19(1956), 63-87.
— $46 —
CANALS VIDAL, Francisco
"El lumen intellectus agentis en la ontologia del 
conocimiento de Sto. Tomas", en Convivium, 1(1956), 
99-136.
CASADO, F.
"El apriorismo del conocimiento en Santo Tomas de 
Aquino", en Estudio Agustiniano (Valladolid), 12 
(1977), 493-509.
CERRI, Stefano
"Per una fenomenologia della intenzionalità in S. 
Tommasso", en Rivista di Filosofia Neoscolastica, 
58(1966), 395-426.
"La nozione di intenzionalità in Husserl e S. Tom 
masso", en Rivista di Filosofia Neoscolastica, 59 
(1967), 700-725.
CLARK, Ralph W.
"Aquinas On Intentions", en The Thomist, 40(1976) 
303-310.
COCCIO, Agostino
"Senso dei limiti della conoscenza umana in San 
Tommasso d'Aquino", en L'Homme et son destin d 'après 
les penseurs du Moyen Age (Actes du Premier Congres 
International de Phil. Médiévale, Louvain/Bruxelles, 
1958). Louvain, Nauwelaerts, 1960. Pâgs. 561-570.
CROMP, G,
"Immanence et aprêhension chez Saint Thomas", en 
Dialogue (Canada), 3(1964), 235-247.
CROWE, F.E.
"St. Thomas and the Isomorphism of Human Knowing 
and Its Proper Object", en Sciences Ecclésiastiques 
(Montréal), 13(1961), 167-190.
DAROS, William R.
"El lumen naturale en Santo Tomas y el essere 
ideale en Rosmini", en Sapientia, 31(1976), 251-258.
"Lo a priori en la teorîa tomista del conocimien­
to segun J. Maréchal", en Pensamiento, 36(1980), 
401-423.
- 3^7 -
DE FINANCE, Joseph
Cogite cartésien et réflexion thomiste. Paris, 
Beauchesne, 1956.
Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas. 
2e. éd. RomaV Libr. Cciit. de l’université Grègorien- 
ne, 1960.
DE KONINCK, Charles
"L'être principal de l’homme est de penser (St. 
Thomas)*, en WILPERT, Paul und ECKERT, W. PauKHrsg.) 
Die Metaphvsik im Mittelalter, ihr Ursprung und ihre 
Bedeutuhg. Berlin, W. de Gruyter, 1963. Pâgs. 32&- 
327.
DE LA VAlSSlfeRE, J.
"Le sens du mot 'verbe mental' dans les écrits de 
St. Thomas", en Archives de Philosophie, 3(1925), 
168-175.
DE TONQUÉDEC, J.
"Connaissance et assimilation", en Archives de 
Philosophie, 1(1923), 56-62.
La critique de la connaissance (Les principes de 
la philosophie thomiste, 1). àe. édl Paris, P. Le- 
thielleux, 1961,
DE VRIES, J.
„Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik für die 
Lôsung der erkenntniskritischen Frage (De veritate,
1, 9)", en Scholastik, 8(1933), 321-358.
,,Kantische und thomistische Erkenntnistheorie", 
en LOTZ, Johannes B. (Hrsg.): Kant und die Scholas- 
tik heute. Pullach bei München, Berchmannskolleg,
1955. Pâgs. 1-3*».
DEELY, John N.
"The Immateriality of the Intentional as Such", 
en The New Scholasticism, *»2( 1968) , 293-306.
DEGL'INNOCENTI, Umberto
"L'enimma dell'intelletto agente", en Aquinas, 
13(1970), 25-M5.
- 348 -
DERISI, Octavio N.
La doctrina de la inteligencia de Aristoteles a 
Santo Tomas. Buenos Aires, Cursos de Cultura Catoli- 
ca, 1945.
"Metaffsica del conocimiento", en Sapientia, 4 
(1949), 123-130.
"Los distintos sentidos del apriori en la filoso­
fia contemporanea y en el tomismo", en Sapientia, 22 
(1967), 245-266.
DEWAN, Lawrence
"Saint Thomas. Ideas and Immediate Knowledge", en 
Dialogue (Canada), 18(1979), 392-404.
DHAVAMONY, Maria S.
Subjectivity and Knowledge in the Philosophy of 
Saint Thomas Aquinas. Roma, Gregorian University 
Press, 1965.
D'IZZALINI, L.
II principio intellettivo della ragione umana nol­
le opere di S. Tommasso d 'Aquinol Roma, Univ. Grego- 
riana, 1943.
ERCILLA, Jose de
De la imagen a la idea. Estudio crltico del pen­
samiento tomista. Madrid, Gredos, 1959.
FABRO, Cornelio
Partecipazione e causalita secondo Toimasso d'A- 
quino. Torino, Societa Editrice Internazionale, 1960.
La fenomenologia della percezione. Brescia, Mor- 
celliana, 1961.
Percezione e pensiero. 2a. ed. rev. Brescia, Mor 
celliana, 1962.
FATTA, M.
"Metafisica tomista e teoria della conoscenza", 
en Logos, 11(1928), 49-59.
- 349 -
FAY, Thomas A.
"The Problem of Intellectual Intuition in the Me­
taphysics of Thomas Aquinas", en Sapienza, 27(1974), 
352-359.
FERRARI, Mario V.
Dalla fenomenologia pura alia trascendenza assolu- 
ta. koma, Pontif. Université Lateranense, 1968.
FETZ, Reto L.
Ontologie der Innerlichkeit. 'Reditio compléta' 
und *processio interior' be! Thomas von Aquin. Frei- 
burg 1. Sch., Ünîversitâtsvèrlag, 1975.
FlGURSKl, Leszek
Finality and Intelligence. Washington DC, Univer­
sity of America Press
c e 
, Ïà78.
FLIPPEN, Douglas
"Immanence and Transcendence in Human Knowledge: 
The Illumination of a Problem in St. Thomas", en 
The New Scholasticism, 53(1979), 324-346.
GANTENBERG, H,
Das Problem der Erkenntnis im System des Thomas 
von Aquin und seine metaphysischen Grundlagen. bott- 
rop i.W., Postberg, 1930.
GARCIA ASENSIO, Pedro
"Sintesis de lo sensible y de lo intelectivo en 
el conocer humano", en Pensamiento, 15(1959), 109- 
133.
GARCIA JUNCEDA, José A.
"Inteligencia y realidad", en Estudios Filos6fi- 
cos, 16(1967), 65-95.
GARCIA LOPEZ, Jesds
"La intuicién humana a la luz de la doctrina to­
mista del conocimiento", en Estudios Filosoficos, 5 
(1956), 391-458.
El valor de la verdad y otros estudios. Madrid,
Gredos, 1964.
- 350 -
GARCIA LOPEZ, Jesus (cont.)
"Verdad e inteligibilidad", en Anuario Filosofico 
de la Universidad de Navarra, 1(1968) , 69-9 2 .
GARDAIR, J.
Philosophie de Saint Thomas; la connaissance. Pa­
ris , Lethielleux, 1895.
GARRIGOU-LAGRANGE, R.
"Cognoscens quodammodo fit vel est aliud a se", 
en Revue Néoscolastique de Philosophie, 25(1923), 
420-429.
"Le réalisme thomiste et le mystère de la connais 
sance", en Revue de Philosophie, 38(1931), 58-80 y 
132-156.
"La première donnée de 1'intelligence selon St. 
Thomas", en Mélanges Thomistes publiés par les Do­
minicains de la province de France à l'occasion du 
Vie, centenaire de la canonisation de St. Thomas d ' 
Aquin. Paris, Vrin, 1934. Pâgs. 199-217.
GEHRING, R.B.
"The Knowledge of Material Essences According to 
St. Thomas Aquinas", en The Modern Schoolman, 33 
(1956), 153-181.
GERRITY, B. Benignus
The Relations Between the Theory of Matter and 
Form and the Theory of Knowledge of St. Thomas Aqui­
nas . Washington DC, Catholic University, 1938.
GEYSER, Joseph
Erkenntnistheorie. Münster, Schdningh, 1922.
GIARDINI, F.
"Similitudine e principio di assimilazione", en 
Angelicum, 35(1958), 300-324.
GILSON, Etienne
"Pourquoi St. Thomas a critiqué Saint Augustin", 
en Archives d 'Histoire Doctrinale et Littéraire du 
Moyen Age, 1 (1926-27), 5-127.
- 351 -
GILSON, Etienne (cont.)
"Reflexions sur la controverse S. Thomas-S. Augujs 
tin", en Mélanges Mandonnet (Bibliothèque Thomiste,'” 
XIV), I . Paris, Vrin, 1930. Pigs. 371-383.
El ser V la esencia. Trad, de L. de Sesma. Buenos 
Aires, Desclee de Brouwer, 1951.
El tomismo. Introduccién a la filosofia de Santo 
Tomas. Trad, de A. Oteiza Quirino. Buenos Aires, Des 
cile de Brouwer, 1951.
GLOUBERMAN, M.
"Intellectual Intuition and Cognitive Assimilabi- 
lity", en The Journal of the British Society for Phe­
nomenology (Manchester), 10^1979), 153-163.
GOMEZ IZQUIERDO, Alberto
"Valor cognoscitivo de la intentio en Santo Tomas 
de Aquino", en Ciencia Tomista, 16(1924), 169-188.
GONZALEZ ALVAREZ, Angel
"Tomas de Aquino y las tres esferas del espfritu", 
en Sapientia, 33(1978), 88-98.
GREDT, J.
„Das Erkennen", en Jahrbuch für Philosophie und 
spekulative Theologie, 12(1898), 408-421.
"De unione omnium maxima inter subjectum cognos­
cens et objectum cognitum", en Xenia Thomistica, 1 
(1924), 303-318.
GUILLET, J.
"La 'lumière intellectuelle' d'après Saint Thomas" 
en Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du 
Moyen Age, 11 (1927), ^9-88.
HABBEL, I.
Die Sachverhaltsproblematik in der Phtoomenologie 
und bei Thomas von Aquin. Regensburg, habbel, i960.
HAHEL, Albert F.
"Grandeur et misère de 1'intellectualis considera- 
tio d'après St. Thomas", en Laval Théologique et iPhîlo 
sophique, 30(1974), 423-444.
- 352 -
HARTMANN, N.
Rasgos fundamentales de una metafisica del cono­
cimiento . Trad, de J. Rovira Armengol. 2 vols. Bue- 
nos Aires, Losada, 1957.
HAYEN, André
L'intentionnel dans la philosophie de Paint Tho­
mas . 2e. ed. revue et corrigée. Preface par le R.P. 
Joseph Maréchal. Bruges, Desclée de Brouwer, 1954.
"Un interprète thomiste du kantisme: Joseph Maré­
chal", en Revue Internationale de Philosophie, 30 
(1954), 449-469.
HEIMLER, Adolf M.
Die Bedeutung der Intentionalitât im Bereich des 
Seins nach Thomas von Aquin (Versuch einer Synthèse) 
Wurzburg, Triltsch, 1962.
HENLE, Robert J.
"St. Thomas and the Definition of Intelligence", 
en M o d e m  Schoolman, 53(1976), 335-346.
HENRICI, Peter
"Saint Thomas après Kant?", en Gregorianum, 56 
(1975), 163-168.
HOLZ, H.
„Thomistischer Transzendentalismus: Mdglichkeiten 
und Grenzen", en Kant-Studien, 38(1967), 376-386.
HONECKER, M.
„Der Lichtbegriff in der Abstraktionslehre des 
Thomas von Aquin. Eine ideengeschichtliche Studie", 
en Philosophisches Jahrbuch, 48(1935), 268-288.
HUFNAGEL, A.
Intuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin, 
Munster, Aschendorff, 1932.
JANDELLl, E.
11 problema délia conoscenza e S. Tommasso d 'Aqui­
no . Venezia, Libr. Emiliana, 1925.
-  353 -
JANSEN, B.
„Transzendentale Méthode und thomistische Erkennjt 
nismetaphysik", en Scholastik, 3(1928), 341-368.
JOLIVET, R.
L'intuition intellectuelle. Paris, Beauchesne, 
1934.
KOBERSTEIN, Johannes
Phénoménologie des Erkennens nach Thomas von 
Aquin. Ein Beitrag zur Analyse des Phénomens „Erken­
nen" . Ein Beitrag zum Problem der Gegenwartsbedeu­
tung scholastiscnen Philbisophierens. Freiburg i.§., 
Universitâtsdruck, 1952.
KREMER, K.
wOer Apriorismus in der Erkenntnismetaphysik des 
Thomas von Aquin", en Trierer theologische Zeit- 
schrift. 72(1963), 105-life.
LANGEVIN, Gilles
"L'action immanente d'après Saint Thomas d'Aquin" 
en Laval Thëologique et Philosophique, 30(1974), 
251-266.
LANNA, D.
La teoria délia conoscenza in S. Tommasso d'Aqui- 
no. 2a. ed a cargo de G. Capasso. Mapoli, Conte, 
1952.
LAURENT, Aemilius
"De natura actionis immanentis secundum S. Tho- 
mam", en Divus Thomas (Frib.), 41(1938), 233-253.
LAZZARINI, Renato
"L'intenzionalità nella corfscenza metafisica", 
en Giornale di Metafisica, 6(1951), 353-380.
"Intenzionalità e conoscenza fenomenica", en 
Giornale di Metafisica, 6(1951), 544-577.
LIBERATORE, M.
Trattato délia conoscenza intellettuale. 3a. ed. 
Româl La Civiltà Cattolica, 1879.
- 354 -
LIRA PEREZ, Osvaldo
"Caracter analogico del conocer", en Philosophi- 
ca (Valparaiso), 1(1978), 65-101.
LISSKA, Anthony J.
"Axioms of Intentional!ty in Aquinas's Theory of 
Knowledge", en International Philosophical Quarter- 
ly, 16(1976), 305-322.
LONERGAN, Bernard
Insight. A Study of Human Understanding. New 
York, Philosophical Library, 1957.
La notion de yerbe dans les écrits de Saint Tho­
mas d* Aquin. Paris, Beauchesne, 1966.
Verbum; Word and Idea in Aquinas. Notre Dame, 
University of Notre Dame Press, 1967.
The Subject (Acjuinas Lecture 1968). Milwaukee, 
Marquette University Press, 1968.
LOTZ, Johannes B.
Metaphysica operationis humanae methodo transcen- 
dentali explicate. Roma, Universitas Gregoriana, 
1958.
(Hrsg.): Kant und die Scholastik heute. München, 
Berchmannskolleg, 1955.
McWILLIAMS, James A.
"The Metaphysics of Knowledge", en Proceedings 
of the American Catholic Philosophical Association, 
35(1961), 14-20.
MANSER, G.M.
„Die Universalienlehre im Lichte von Akt und Po- 
tenz (Der noetische Paralelismus)", en Divus Thomas 
(Freiburg), 12(1934), 385-407.
MAQUART, F.-X.
"Connaissance, vérité et object formel", en Re­
vue Thomiste, 11(1928), 347-387.
"L'espèce intelligible", en Revue de Philosophie, 
28(1928), 585-610.
-  355 -
MAQUART, r.-X. (cont.)
"Connaissance et a priori psychologique", en Re­
vue Thomiste, 13(19295, 335-359.
MARC, André
Psychologie réflexive. 2 vols. Paris, Desclée de 
Brouwer, 1948. Trad. esp. de A. Puigcerver; Madrid, 
Gredos, 1965.
MARCHAL, R.
"L'action transitive et la connaissance sensible 
d'après Saint Thomas et Suarez", en Revue de Philo­
sophie, 23(1923), 445-483.
MARECHAL, Joseph
"Le dynamisme intellectuel dans la connaissance 
objective", en Revue Néoscolastique de Philosophie, 
28(1927), 137-165.
Le point de départ de la Métaphysique. Cahier V: 
Le thomisme devant la philosophie critique. 2e. éd. 
Paris, Desciée de ferouwer, 1949. trad. esp. de F. 
Font y S. Heredia; Madrid, Gredos, 1959.
MARIMON BATLLO, Ricardo
"El conocimiento humano en Santo Tomâs de Aquino" 
en Sapientia, 32(1977), 25-50.
MARITAIN, Jacques
"La vie propre de 1'intelligence et l'erreur idéa 
liste", en Revue Thomiste, 29(1924), 268-313.
Réflexions sur l'intelligence et sur sa vie pro­
pre” 3e. éd. Paris, besclée de brouwer, 1930.
Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir. 5e. 
éd. Paris, Desclée de Brouwer, Ï94ë. ïrad. esp. en 
2 vols, por Alfredo Frossard y Leandro de Sesma. Bue 
nos Aires, Desclée de Brouwer, 1947.
MASCAMBRUNI, Bruno
Il lume intellettuale. Gnoseologia tomistica. Ro 
ma, Club Editoriale Sibillâl 196fe.
- 356 -
MAZZANTINI, C.
Realità ed intelligenza. Milano, Vita e Pensiero, 
1929.
MEISSNER, W.W.
"Some Aspects of the verbum in the Texts of St. 
Thomas", en The Modern Schoolman, 36(1958-59), 1-30.
MESSANT, J.
"L*immanence intellectuelle d'après Cafetan", en 
Revue Thomiste, Supl. (1934-35), 225-245.
MONDIN, Battista
"La dottrina tomistica délia conoscenza nel com­
mente aile Sentenze", en Doctor Communis, 30(1977), 
206-218.
MOREAU, Joseph
De la connaissance selon S. Thomas d'Aquin. Pa­
ris, Beauchesne, 1976.
MURNION, William E.
The Meaning of Act of Understanding. A Study of 
the Thomistic Notion of Vital Act and Thomas Aqui­
nas's Original Teaching. Roma, Université Gregoria 
na, 1973.
"St. Thomas Aquinas's Theory of the Act of Under 
standing", en The Thomist, 37(1973), 88-118.
NINK, Caspar
,,Die Wesenheiten der Dinge und ihre Erkenntnis", 
en Scholastik, 2 (1927), 541-561.
„Die intellektuelle Erkenntnis", en Philosophi­
sches Jahrbuch, 41(1928), 267-283 y 449-466.
NOEL, Léon
"Le réel et 1'intelligence", en Revue Néoscolas­
tique de Philosophie, 26(1925), 5-28.
"La présence immédiate des choses", en Revue Néo­
scolastique de Philosophie, 28(1927), 179-196.
-  5 5 7  -
NOEL, L. (cont.)
"La presence des choses à l'intelligence", en 
Revue Néoscolastique de Philosophie, 31(1930), 145-
TêTi
"L'intelligible", en Revue Néoscolastique de Phi­
losophie . 31(1930), 396-4071
"La présence de l'intelligible à la conscience 
selon S. Thomas et Cajetan", en Philosophia Peren- 
nis (Festeabe Geyser), Regensburg, Habbel, 1930;
Vol. I, pags. 159-166.
NUGGENT, Fr.
"Immanent Action in St. Thomas and Aristotle", 
en New Scholasticism, 37(1963), 164-187.
O'CONNELL, M.
"S. Thomas and the Verbum; An Interpretation", 
en Modem Schoolman, 2Mi§47), 224-234.
ORLANDO, Pasquale
"L'esperienza intellettiva tomista", en Aquinas, 
18(1974), 204-239.
0SANDON VALDES, Juan Carlos
"El a priori en Santo Tomâs de Aquino", en Philo- 
sophica (Valparaiso), 1(1978), 103-127.
OTTAVIANO, Carmelo
"L'intentionnel dans la philosophie de St. Tho­
mas", en Sophia, 14(1946), 103-106.
OWENS, Joseph
"Aquinas On Cognition as Existence", en Procee­
dings of the Catholic Philosophical Association, 8 
(1974), 74-8ë. '
"Soul as Agent in Aquinas", en New Scholasticism, 
48(1974), 40-72.
PALMES, Fdo. M.
"Valoracion del entendimiento agente en la gnoseo 
logia de Sto. Tomâs", en Espiritu, 9(1960), 23-28.
- 558 -
PEGHAIRE, J.
'Intellectus* et 'ratio* selon Saint Thomas d * 
Aquinl Paris, Vrin, 1936.
Regards sur le connaître. Montreal, Editions Tides 
1949.
PEREZ ARGOS, Baltasar
"Inmaterialidad y asimilacion cognoscitiva en el 
Ferrariense", en Estudios Eclesiasticos, 18 (1944), 
101-135.
PISTERS, Ed.
La nature des formes intentionnelles d'après 
Saint Thomas d'Aquirû Paris, Pi Bossuet, 193 3.
PRESTIPINO, V.
"Adaequatio e razionalita", en Giornale di Meta- 
fisica. 32(1977), 205-216.
PRESTON, Robert A.
Causality and the Thomistic Theory of Knowledge. 
Washington DC, Catholic Uniyersity of America, I960.
PRZYWARA, E.
,,Kantischer und thomistischer Apriorismus", en 
Philosophisches Jahrbuch, 42(1929), 1-24.
RABADE ROMEO, Sergio
"La gnoseologia tomista a la luz del pensamiento 
actual", en Estudios Filosoficos, 23(1974), 203-217.
RABEAU, Gaston
Species. Verbum. L'activité intellectuelle élé­
mentaire selon S. Thomas d'Aquin. Paris, Vrin, T9 3 8 .
RAHNER, Karl
Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Er­
kenntnis bel Thomas von Aquin. 2. Aufl., überarb. 
von J.B. Metz. München, 1957. Trad. esp. de A. Alva 
rez Bolado; Barcelona, Herder, 1963.
- 359 -
RAMIREZ, Manuel
"Valoracion del entendimiento agente en la gno­
seologia de Sto. Tomâs", en Estudios Filosôficos, 
6(1957), 97-136.
"La supremacla del entendimiento agente en Sto. 
Tomâs y sus dificultades", en Estudios Filosôficos, 
6(1957), 203-230.
REILLY, George C.
"St. Thomas and the Problem of Knowledge", en 
The Thomist, 17(1954), 510-524.
RIERA MATUTE, Agustin
La articulacién del conocimiento sensible. Una 
interpretacién del pensamiento de Èto. tomâs 13e 
A<juihoi Prôl. de liesûs 6arcia Lôpez. Barcelona, Edi 
Clones de la Universidad de Navarra, 1970.
RIOUX, Bertrand
L'être et la vérité chez Heidegger et Saint Tho­
mas d'Aquin. Préface de Paul Ricoeur. Paris, P.U.F.- 
Montreal, Presses de l'Université de Montréal, 1963.
RIVERA, Jorge
Konnaturales Erkennen und vorstellendes Denken. 
Eine phânomenologische Deutung der Erkenntnislehre 
des Thomas von Aquin. Preiburg-Milnchen, Alber, 1967.
ROBB, James H.
"Intelligere intelligentibus est esse", en O'NEIL, 
Charles J.; An Etienne Gilson Tribute, Milwaukee,
The Marquette University Vress, 19^ 9; pâgs. 209-227.
ROBERT, J.-D.
"Eléments d'une définition analogique de la con­
naissance chez St. Thomas", en Revue Philosophique 
de Louvain, 55(1957), 443-469.
"Perspectives métaphysiques de 1'interprétation 
ontologique de la connaissance humaine chez St. Tho 
mas", en Angelicum, 36(1959), 321-342.
- 360 -
ROIG GIRONELLA, Juan
"Un capitule de filosofia del lenguaje: la meta­
fisica de Sto. Tomâs y la transcendencia del pensa­
miento, planteada por la fenomenologia", en Espiri- 
70(1974), 131-147.
ROLAND-GOSSELIN, M.-D.
"Sur la notion de presence en epistémologie", en 
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 
17(1928), 77-81.
ROLFES, E.
Thomas von A(^uin. Fünf Frage n über die intellek­
tuelle Erkenntnis (S.Th., I. g. 84-88). Leipzig, 
Félix Meiner, 1924.
ROMEYER, B.
Saint Thomas et notre connaissance de l'esprit 
humain. Pans , Beauchesne, 1928
ROSMINI, A.
La dottrina délia conoscenza in S. Tommasso (Es- 
tratto dal Rinnovamento délia Filosofia), a cura di 
Gl Marino. Torino, Paravia, 1926.
ROUSSELOT, P.
L 'intellectualisme de Saint Thomas. 3e. éd. Pa­
ris, Beauchesne, 1946.
RUFNER, Vinzenz
„Innere Zusammenhënge in den Denkmotiven bei Tho 
mas von Aquin, Kant, Hegel und Heidegger", en Kant- 
Studien. 57(1966), 90-100.
RUPPEL, Ernesto
Unbekanntes Erkennen: Pas Erfassen der Wirklich- 
keit nach dem hl. Thomas von Aquin. Würzburg, Kon- 
rad Triltsch, 1971.
"0 conhecimento intelectual humano segundo Sâo 
Tomâs", en Revista Portuguesa de Filosofia; 24(1968) 
261-299.
— 561 —
SACCHI, Mario E.
"La participaciôn de la inteligencia en la expe- 
riencia sensible", en Sapientia, 30(1975), 187-198,
"La distincién real entre el verbo interior y la 
operaciôn intelectiva en las creaturas espirituales" 
en Sapientia, 3(1978), 201-221.
SAINT-GERMAIN, J.-M.
L'immatérialité, racine de la connaissance d'a^ès 
les principes de la philosophie aristbtélico-thomiste 
Montréal, Universités a S. Thoma, 1970.
SALA, Giovanni B.
"L'origine del concetto. Un problema kantiano e 
una risposta tomista", en Rivista di Filosofia Neo­
scolastica, 66(1974), 975-ioiŸ.
SANCHEZ RUIZ, J.M.
"La conoscenza dell'essere e la infinitezza dell' 
intelletto umano secondo S. Tommasso d'Aquino", en 
Divus Thomas (Piacenza), 59(1956), 143-169.
SAVAGNONE, Giuseppe
"La conoscibilità del mondo délia natura secondo 
San Tommasso", en Aquinas, 21(1978), 63-93.
SEIFERT, Josef
Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz 
des Henschen in der Erkenntnis. Saizburg-Miinchen,
7T. Pus te t, 1972.
SERTILLANGES, A.-D.
"L'être et la connaissance dans la philosophie de 
St.-Thomas d'Aquin", en Mélanges Thomistes publiés 
par les Dominicains de la province de France à l'oc­
casion du Vie, centenaire de la canonisation de St. 
Thomas d*Aquin (Bibliothèque Thomiste, III). Paris, 
Vrin, 1934-, Pags. 175-197.
SIEWERTH, Gustav
Die Metaphysik der Erkenntnis nach Thomas von 
Acjuin. Érster Teil; Die sinnliche Erkenntnis. Ber- 
lan-Miinchen, Oldenbourg, 1933. keimpr. en barmstadt, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968.
- 562 -
SIEWERTH, Gustav (cont.)
Die Aprioritat der menschlichen Erkenntnis als 
Einheitsgrund der philosophischen Systematik des 
Thomas von Aquin. Freiburg i.B., UniversitMt Frei­
burg, 1937.
„ Die Aprioritat der menschlichen Erkenntnis nach 
Tfiomas von Aquin", en Symposion, 1 (1948), 89-167 .
SIMON, Yves
Introduction à 1'ontologie du connaître. Paris, 
Desclee de Brouwer, 1934.
SIMONIN, H.-D.
"L'identité de 1'intellect et de 1'intelligible 
dans l'acte d 'intellection", en Angelicum, 7(1930), 
218-248.
"Immatérialité et intellection", en Angelicum, 7 
(1930), 460-486.
"La notion d 'intentio dans 1'oeuvre de St.-Thomas 
d'Aquin", en Revue des Sciences Philosophiques et 
Théologiques , 19( 1930), 445-463 .
"Connaissance et similitude", en Revue des Scien­
ces Philosophiques et Théologiques, 20(1931) , 2 9 3- 
303.
"A propos de la notion d 'intuition dans la philo­
sophie thomiste de la connaissance. L'opinion de 
Capreolus", en Revue Thomiste, 15(1932), 448-451.
SLADECZEK, F.
,,Die intellektuelle Erfassung der sinnfalligen 
Einzeldinge - entwickelt aus der Erkenntnismetaphysik 
des hl. Thomas von Aquin", en Scholastik, 1 (1926), 
573-579.
SMITH, Marc
"Is There a Thomistic Alternative to Lonergan's 
Cognitional Structure?", en The Thomist, 43(1979), 
626-636 .
SOHNGEN, G.
Sein und Gegenstand. Münster, Aschendorff, 1930.
- 565 -
STALLMACH, Josef
„Spontaneitât des Subjekts im Aufbau wissenschaft 
licher Erkenntnis nach der Intellectus-agens-Lehre 
Thomas von Aquin", en Tommasso d'Aquino nel sue set- 
timo centenario (Atti del Congresso Internazionale, 
Roma/Napoli, 1974 ) , pâgs. 401-409.
STEIN, Edith
„ Husserls Phénoménologie und die Philosophie des 
hi. Thomas von Aquin. Versuch einer Gegenflberstel- 
lung". En Jahrbuch für Philosophie und phénomenolo- 
gische Forschung, ErgMnzungsband: Husserls ^est- 
schrift (1929)} reimpr. en Darmstadt, Wissenschaft 
liche Buchgesellschaft, 1973. Pâgs. 315-338.
SWEENEY, Leo
"Aquinas or Philosophers of Subjectivity", en 
Modern Schoolman, 47(1969), 57-70.
TOCCAFONDI, E.
"Immatérialité e conoscenza", en Angelicum, 14 
(1937), 497-515.
TOPOR, E.W.
Das 'Lumen naturale* in der thomistischer Heta- 
phy^k des trkennens. Ereiburg i.B. , Universitét 
Freiburg, 1965.
TROUILLARD, Jean
"La connaissance selon Saint Thomas (J. Moreau)" 
en Revue Philosophique de la France et de 1'Etran­
ger, i68(l978), 73-77.
VAN RIET, Georges
L'Epistâmologie thomiste. Louvain, Editions Uni 
versitaires, 1946.
"Réalisme thomiste et phénoménologie husserlien- 
ne", en Revue Philosophique de Louvain, 55(1957), 
58-92.
VERBEKE, G.
"Le dévéloppement de la connaissance humaine se­
lon St. Thomas", en Revue Philosophique de Louvain, 
47(1949), 437-457.
- 564
VERNEAUX, Roger
Epistemologia general. Trad, de L. Medrano. Barce­
lona, Herder, 1967.
Filosofia del hombre. Trad, de L. Medrano. Barcelo 
na, Herder, 1970.
VEUTHEY, Leon
La connaissance humaine. Roma, Antonianum, 1948.
WILHELMSEN, Frederick D.
Man's Knowledge of Reality. New York, Prentice-Hall
1956.
YAGUE, J.
"Karl Rahner y la metafisica tomista del conoci­
miento", en Augustinus, 9(1964), 193-204.
ZAMBONI, G.
La gnoseologia dell'atto come fondamento della fi­
losofia dell'essere. Milano, Vita e Pensiero, 1923.
"L'elaborazione intellettiva dei dati sensibili, 
secondo S. Tommasso e secondo Kant", en Rivista di 
Filosofia .Neoscolastica, 19(1927 ), 322-355.
La gnoseologia di S. Tommasso d'Aquino. Verona,
Tip. Veronese, 1934.
ZARCO NERI, Miguel A.
"De la naturaleza del conocimiento en la filosofia 
de Sto. Tomâs de Aquino", en Revista de Filosofia 
(Mexico), 6(1974), 227-236.
ZUBIRI, Xavier
Inteligencia sentiente. Madrid, Alianza, 1980.
'><;
I N D I C E
'ICc.
I N D I C E  G E N E R A L
PROLOGO
Presentaciôn del tema, directrices metodolôgicas
y conclusiones ..............  3
Notas .......................................  20
INTRODUGCION
1. Aproximaci6n etimol6gica ........................... 21
2. Perspective fenomenol6gica ......................... 30
Notas  .................................  64
I PLANTEAMIENTO TRASCEN DHITAL
3. OONDI CLONES DE POSIBILIDAD ......................  69
3.01 Justificaci6n del anâlisis trascendental ... 72
—  567 -
5.02 Hilo conductor del p1antearniento
trascendental ......................  76
Notas ...................................  83
5.1 EL ESSE OOMO ACTO
5.11 Deduccl6n trascendental de la condicl6n
de posibilidad absoluta ...........   88
5.12 Deducci6n sistem&tica desde la condici6n
de posibilidad absoluta  .............. 95
5.121 Actualidad ................... 95
5.122 El esse fundamento del conocer ... 95
5.125 El eno universale, a priori
objetivo del entendimiento ...... 99
5.124 La inmanencia del acto .. 105
5.125 La inmaterialidad .........  115
Notas ....................................  116
5.2 EL BER m  POTtNClA
5.21 Deducci6n trascendental de la condici6n
de posibilidad reductiva .................  125
5.22 Deduccién sistemfitica desde la condici6n
de posibilidad reductiva .................  129
5.221 La apertura ................... I50
5.222 La receptividad ...........  155
5.225 Las facultades como aprioris
sub jetivos ...................  156
- 568 -
5.224 Los objetos formales como
aprioris objetivos .............  145
Notas  .....................................  154
5.5 LA FORMA REPRESENTATIVA
5.51 Deducciôn trascendental de la condici6n
de posibilidad relacional ..............  162
3.52 Deducciôn sistemâtica desde la condici6n
de posibilidad relacional ..............  184
5.521 La intencionalidad .........  185
5.522 Objetividad y verdad ...........  195
5.525 La asimilacién virtual .....  198
5.524 La asimilaciôn formai ........... 204
5.525 La asimilaciôn esencial
o quiditativa .......   209
5.526 La asimilaciôn existencial
o entitativa ...................  210
5.527 La espontaneidad ...........  216
Notas .....0.000000.......................... 2 ^8
5.4 LA ASIMILACION CAUSAL
5.41 Deduccién trascendental de la condici6n
de posibilidad del réalisme ..............  247
5.42 Deducciôn sistem&tica desde la condicion
de posibilidad del realismo ..............  255
5.421 La i nteracciôn de las causas .... 257
- 369 -
5.422 La "immutatio spiritualis" ......  259
5.425 La asimilaci6n constitutiva del
entendimiento agente ............ 266
Notas ............................................  275
II NATORAI.EZA DE LA ASIMILACION
4.1 DEFINI dON DE LA ASIMILACION .................. 281
4.11 La identidad ..............  286
4.12 La alteridad .......................   296
Notas ...................................  509
4.2 CLASIFICACION DE LA ASIMILACION ..............  5I5
4.21 Asimilacién precognitiva y preunitiva ...  514
4.22 Asimilacién precognitiva y unitiva ......  518
4.25 Asimilaci6n cognoscitiva ...............  320
Notas ...................................  524
4.3 "ANIMA EST QUODAMMODO OMNIA"
4.31 Propiedad del cognoscente en potencia ...  326
4.52 Expresién sintêtica de la asimilacién ...  350
Notas ..........   556
- 570 -
5. BIBLIOGRAFIA .......   559
5.1 Fuentes ................................... 541
5.2 Goraentaristas clâsicos .....................  542
5.5 Repertorios bibliogr&ficos ................. 54 3
5.4 Estudios.....................................  344
INHLCE GENERAL ......................................  366
OlDLiOTECA
